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Sevgili Kolejliler,

o

Hizla her seyin degistigi diinyamizda degismeyen tek seyin olan
biten1 anlamlandirma ihtiyactmiz  oldugunu hatirlatarak
dergimizin yeni sayisiyla sizlere MERHABA diyoruz. Besinci
saymizin her bir sayfasi, gen¢ bir zihnin merakla, dikkatle ve
tutkuyla yonelttigi sorularla dolu. Onlar, hizla degisen bir
diinyanin ortasinda, olup biteni sadece izlemekle kalmiyor;
sorgulamaya, anlamaya ve ¢oziimlemeye ¢alisiyorlar.

Bilgiye ulagsmanin her zamankinden daha kolay oldugu; fakat
bilgiyi anlamlandirmanin da bir o kadar zorlastigi bir ¢cagda
yasiyoruz. Yapay zeka inanilmaz bir hizla sorularimizi yanitlasa
da, bu bilgilerin dogrulugu konusunda siiphe de ediyoruz. Bu
noktada felsefe imdadimiza yetisiyor. Ciinkii felsefe sadece
"bilmek"le degil, “diisinmek™ ve ‘“sorgulamak”la ilgilidir.
Cevaplardan ¢ok sorularin pesine dismekle, belirsizlikten
korkmamakla, anlam arayisina cesaretle yonelmekle ilgilidir.

Bu dergi calismasi bilmenin Otesine ge¢me cabasidir.
Dergimizde yer alan yazilar, gen¢ zihinlerin hem bireysel hem
toplumsal meselelerle kurdugu iliskiyi gosteriyor. Kimileri
adaletin pesinde, kimileri bilincin sinirlarim1 sorguluyor. Bazilar
sanat1 ve bilimi felsefe ile bulustururken, bazilar1 ahlakin ya da
Ozgiirliigiin ne anlama geldigini yeniden diisiinmeye c¢agirtyor
bizi.

Felsefeyle ilgilenmek, diinyaya daha dikkatli bakmak demektir.
Ezberlenmis cevaplara degil, ger¢cek sorulara yonelmek;
duyduklarimizla yetinmemek, diisiinmeye cesaret etmektir. Bu
nedenle bu dergi, yalmizca oOgrencilerin degil, her yastan
okuyucunun zihnini harekete gecirecek nitelikte.

Besinci sayimizla birlikte bu yolculuk daha da derinlesiyor. Her
sayida biiyliyen bir merak, giiclenen bir diisiinme aliskanligi ve
cogalan bir cesaret var.

Diistinen genglerin sesi olmak dilegiyle,
Iyi okumalar.
Derya ORGUN



FELSEFE, BILIM VE INSANLIGIN
GELECEGI UZERINE

rof. Dr. TAYFUN ATAY ILE SOYLESI

Atay, insanin dogayi, toplumu ve kendini anlama cabasma felsefi bir gozle bakiyor. Onunla

Merak, insan1 diisiinmeye; diisiinmek ise onu hem felsefeye hem bilime gotiiriir. Prof. Dr. Tayfun

merakin bilimin “ana rahmi” olusundan, elestirel diisiincenin 6nemine; medyanin, dizilerin, yapay
zeka ve iklim krizinin insanlik {izerindeki etkilerine kadar uzanan bir yolculuga ¢iktik.

Kayra Demirel: Antropoloji ve felsefeye ilginiz nasil baslad1? Sizi bu alanlara yonlendiren sey neydi?

Prof. Dr. Tayfun Atay: Elbette merak. Ciinkii bilim de, felsefe de merakla baslar. Merak yoksa, soru da
yoktur; soru yoksa ne bilim miimkiindiir ne felsefe. Merak bilimin ana rahmidir. Benim i¢in de dyle oldu.
Cocukluk ve genclik yillarimda, sorgulama istegini canli tutan 6gretmenlerle karsilasmam biiytlik bir sanst.
Felsefe bilimin baglangicidir. Bilim, felsefenin i¢inden dogar. Bu nedenle ikisi arasinda zaman zaman gerilim

Tayfun Atay kimdir?

Prof. Dr. Tayfun Atay,
antropolog ve yazar. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-
Cogratya Fakiiltesi mezunu.
Kiilttir, din, toplumsal
degisim, medya ve
modernlesme tizerine
calismalariyla taninir. Yazarin
cok sayida kitab1 arasinda
*Yeryiiziine Olimii Indirdik
Gulum?*, *Din Hayattan
Cikar*, *Kusatilan Kadin*,
*Ttirkler ve Protestan Ahlaki*

yer alir. Yazilari, Ttirkiye'nin
onde gelen gazete ve

dergilerinde yayimlanmustir.

Réportaj: Kayra DEMIREL 1

olsa da birbirinden kopuk diisiinlilemez. Antropolojiye yonelmem de bu
zeminde oldu. Antropolojinin temel sorusu “Insanlar neden birbirine benzer,
neden ve nasil degisirler?”dir. Bozkurt Giiveng’in “Insan ve Kiiltiir” kitab
benim i¢in doniim noktastydi.

Kayra Demirel: Antropoloji ve felsefe arasindaki iliskiyi nasil
tanimlarsimiz?

Prof. Dr. Tayfun Atay: Felsefe, insanin varolusuna, diinyaya ve evrene dair
gecerli sorular sorma ¢abasidir. Antropoloji ise bu sorularin insan topluluklari
iizerindeki yansimalarini inceler. Felsefede 'bilgelik sevgisi' olarak tanimlanan

sey, antropolojide insanin kendini ve 6tekini anlama gayretine doniisiir.

Kayra Demirel: Felsefi diisiincenin, 6zellikle lise cagindaki 6grenciler i¢in,
giinliik yasamla nasil iliskilenebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Prof. Dr. Tayfun Atay: Felsefi diislinme, insanin hem kendisini hem de
cevresindekileri anlamasinin anahtaridir. Ciinkii insan kendini 6tekiyle kurdugu
iliski i¢inde tanir. Felsefi arayis yoksa, oteki olan sadece rakip ya da diisman
olarak goriliir. Felsefi diistinme bu ylizden insana iki sey kazandirir: Kendisi
iizerine diisiinebilme becerisi ve elestirel bakis. Iste bu nedenle felsefe egitimi,
miimkiinse anaokulundan itibaren verilmelidir.
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Tayfun Atay kayra

Kayra Demirel: Universite egitiminin bireylerin elestirel diisinme ve o6zgiir diisiince becerileri
iizerindeki roliinii nasil degerlendirirsiniz?

Prof. Dr. Tayfun Atay: Universite, demokrasinin 'besinci kuvvetidir.' Yasama, yiiriitme, yargi ve medya
toplumun dort temel ayagidir. Universite ise bilgi, diisiince ve insan iiretimiyle bunlara esit bir gii¢ olarak
topluma katki sunar. Bilim insani, olup biten karsisinda sessiz kalmamali, elestirel aklin sesini
yiikseltmelidir. Sokak hayvanlarindan ¢evre sorunlarina, toplumsal esitsizliklerden cinsiyet adaletine kadar
her konuda iiniversitelerin s6z sdylemesi gerekir.

Kayra Demirel: Medyanin bireylerin diisiinsel ve Kiiltiirel gelisimindeki roliinii nasil
degerlendirirsiniz?

Prof. Dr. Tayfun Atay: Medya toplumun 'dordiincii kuvvetidir." Devletle toplum arasinda hem bir koprii
hem de bir siibaptir. Ama bunu ancak bagimsizsa yapabilir. Medyanin gorevi hiikiimetin degil, toplumun
yaninda olmaktir. Medya, tiniversite gibi, diger giiglerle esit diizeyde durmalidir. Ancak o zaman bir iilkede
gercek anlamda demokrasi gelisebilir.

Kayra Demirel: Popiiler kiiltiir ve diziler, toplumsal degerler ve kimlikler iizerinde nasil bir etki
yaratiyor sizce?

Prof. Dr. Tayfun Atay: Popiiler kiiltiir, sehirli insanin giindelik yasam kiiltiiriidiir. Folk kiiltiirde insanlar
kendi giysisini, eglencesini, hikayesini iiretirdi. Popiiler kiiltiirle birlikte bunlarin yerini pazar aldi; her sey
tiikketim nesnesine déniistii. Diziler bu siirecin bugiinkii temsilcileridir. Insanlik artik 'diisiiniiyorum, dyleyse
varim' ¢agindan 'gdriiniiyorum, Oyleyse varim' ¢agina gecti. Artik insanlar diislinmekten ¢ok goriiniir
olmay istiyor. Diziler toplumdan etkileniyor ama ayni zamanda toplumu da etkiliyor. Hayatin i¢inde
karsilig1 olmayan bir hikaye varlik bulmaz.

Kayra Demirel: Iklim krizi ve yapay zekd cagmda insanm |
dogayla ve teknolojiyle iliskisi nasil degisti?

Prof. Dr. Tayfun Atay: Bugiin insanligin dniinde iki sivri uglu ¢atal
var: biri yapay zeka, digeri iklim krizi. Her ikisi de insanin
teknolojiyle kurdugu teknoekonomik iligkilerin sonucu. Yapay zeka
da bir makine; tipki buhar makinesi gibi. Ama asil sorun, insanimn |
dogayla kurdugu iliski bigimi. Tarim devriminden bu yana insan
dogay1 tiiketerek var oldu. Bilim insanlar1 i¢inde bulundugumuz
dénemi 'Antroposen Cagl' olarak tanimliyor. Insan, dogay:
somiirerek aslinda kendi varligin1 da tehdit ediyor. Kitabimin adi da |
buradan geliyor: “Yeryiiziine Oliimii Indirdik Giiliim.” insan artik
dogaya hilkkmetmek yerine onunla uyum i¢inde yasamay1 6grenmeli.
'Biiylime' yerine 'bliziilme'; 'kar' yerine 'ihtiya¢' kavramini koymak
zorundayiz. Belki kiiresel iklim kiyametini durduramayiz, ama &
gelisini yavaslatabiliriz.




MEZUNUMUZ
UZAY BUDAK ILE
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Oncelikle bize biraz kendinizden bahseder misiniz? Su an neredesiniz, neler yapryorsunuz?

Adim Uzay Budak, Ted Ankara Koleji'nden 2024’te mezun oldum. Su an Hollanda'da Leiden Universitesi'nde
Arkeoloji boliimiinde okumaktayim.

Arkeoloji boliimiinii tercih etme sebebiniz nedir?

Her zaman tarih, glinlimiizdeki toplumun nasil olustuguna, dinin neden var olduguna, sanatin ve felsefenin
nasil bugiin oldugu yere geldiginde ve devletlerin , sistemlerin, ideolojilerin nasil bugiin olduklar1 noktaya
geldigi ilgimi ¢ekmistir. Diinya'nin neden bdyle oldugunun cevabi en kiigiik ayrintisina kadar gecmiste
yatiyor. Gegmisin giiniimiizii nasil etkilendigini anlayabilirsek, gelecegi de ona gore kurmaya ¢abalayabiliriz.
Arkeoloji, sadece ¢omlek bulmaktan ibaret degil ve insan tarihini, uzun zaman Once unutulan olaylari,
kiiltiirleri, savaslari, soykirimlari, sanat akimlari, felsefeleri ve bir ¢ok seyi ortaya ¢ikararak kendimizi ve
diinyay1 anlamamizi saglar.

Lise yillariniza donecek olsaniz, felsefeye olan ilginiz nasil basladi?

Daha o6nce de dedigim gibi belli meselelerin, olaylarin, diizenlerin derinine inmeyi, “Bu neden bodyle?”
sorusunu sormayl her zaman Onemsedim. Lise yillarimda felsefe {izerinden insan tarihini ve insanlari
anlamaya cabaladim. Ilgim buradan dogdu. Ve aslinda okudukga, yazdik¢a kendimi de daha iyi anladim.
Lisede felsefe 6gretmenim olan Derya Hocam bu ilgimi ve merakimi ¢ok tesvik etti.

Baltik Ulkeleri Felsefi Deneme Yarismasi'nda onur 6diilii almaniz gercekten gurur vericiydi. Bu siirecten
biraz bahseder misiniz? Nasil hazirlandiniz?

Cok tesekkiir ediyorum. Aslinda ¢ok uzun ve zorlu bir hazirlanma siirecim olmadi. Hatta, oturup ders calisir
gibi de hazirlanmadim. Zaten giinliik hayatimda felsefe ile ilgilendigim bir ¢ok diisiiniiriin eserlerini okumaya
cabaliyorum. Derya Hocam bir giin smifima gelip bu yarigmaya asil girecek olan arkadaslarimin
gelemeyecegini, o yiizden benim girmemi sdyledi. Cok son dakika gelisti aslinda her sey. Zaten temelim vardi
ve sadece bir ka¢ kere bana kisa dersler verdi. Sanirim bu yarigmaya ‘“hazirlanmak™ giinliik hayatimda
yaptigim okumalar ve arastirma ile oldu.



QUATERVOIS .

Metnimin konusu tanr1 kavraminin 6liimii ve modern insanin bu durumla bas etme cabasi hakkindaydi.
Verilen li¢ konu segenegi arasindan en ¢ok bu ilgimi ¢ekmisti ¢iinkii felsefede de en ¢ok ilgimi ¢eken konu
Camus’un absiirdizmi. Dinin “6limi” ile ¢ok 1iyi bildigim Camus felsefesi arasinda paralellik
kurabilecegimi diisiindiim. Tabii ki Nietzsche’nin nihilizminin de bu metinde 6énemli bir yeri vardi. Ama bu
konuyu segmemin ana sebebi zaten felsefeye olan ilgimin bu konu ile ¢ok alakali olmasiydi.

Yarismaya katildiginiz felsefi metnin konusu neydi? Bu konuyu se¢me nedeniniz neydi?

Bu yarigsma sizin i¢in nasil bir deneyim oldu? Size neler katt1?

Bana hem {iniversiteye girmemi kolaylastirdi hem de felsefi bir metin yazmay1 ve felsefi konularda da
arastirma yapmay1 6gretti. Sonucta felsefe cok soyut bir sey. Bu yarismanin bana kattig1 deneyimle felsefi
yazilar1 eserleri daha iyi bir sekilde sindirebiliyorum.

Lise yillarinda yaptiginiz felsefe okumalari arasinda sizi en ¢ok etkileyen filozof ya da eser hangisiydi?

Lise yillarimda ve simdi de beni en ¢ok etkileyen filozof Albert Camus’diir. Ozellikle “Sisifos Séylemi”
eseriydi. Bu eserde Camus ¢ok iddiali ve vurucu konulara deginmektedir, “Hayatin anlami yoktur; ama biz
ona anlam vermeyi secebiliriz.” climlesi ile absiirt felsefenin de temelini bu kitapta atiyor.

Felsefe size diisiinsel olarak neler kazandirdi?
Hayata bakisinizi nasil etkiledi?

Hayattaki yerimi ve soyut konseptlere bakisimi
sorgulattirdi. Neden buradayiz? Neden bilgi
diye bir sey var? Gergek nedir? Gibi zor
sorular1 sormayr ve diiz, somut bir cevap
olmamasini kabullenmeyi 6gretti. Giizelligi de
zaten tek bir yanit olmamasinda.

Felsefi diigiinmenin, ogrencilik hayatinizda ya
da kisisel yasaminizda size sagladigi somut bir
katkiyr paylasir misiniz?

Tek tip diisiinmekten uzak durmami sagladi. Bir
insana 1yi ve kotii diye smiflandirmamayi ve
kaliplara sokmamay1 6gretti. Boylece benden
cok daha farkli degerlere sahip olan kisiler ile
arkadas olabiliyorum ve onlarla beraber
calisabiliyorum. Ozellikle arkeoloji gibi takim
caligmasina odakli bir boliimde bu isime cok

yartyor.

Honorary Mention

Balts Sea Phalosopky Essay Event 2023

Nisan (Uzay) Budak,




BALTIK DENiZi FELSEFE DENEMESI
YAZMA YARISMASI

2024 Ekim ayinda gerceklesen Baltik Denizi Felsefe
Denemesi Yazma Yarismasina (Baltic Sea Philosophy
Essay Event) okulumuzu temsilen katilan 12-J sinifi
égrencisi Yavuz CILINGIR, Onur Odiilii (Honorary
Mention) kazanarak bizleri gururlandirmistir.




DUNYA FELSEFE GUNU

UNESCO’nun karariyla 2002 yilindan beri her yil Kasim
ayiin uglincii Persembe gilinii, Diinya Felsefe Giinii
olarak kutlanmaktadir. Bu anlamh giin, sadece
dislince diinyamizi zenginlestirmekle kalmamakta,
ayni zamanda diinya genelinde barisin ve anlayisin
onemini vurgulamak adina da bir firsat sunmaktadir.

Bu &zel giinde, TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi
Felsefe Ziimresi olarak 11-I sinifimizin “YASADIGIMIZ
FizIKi EVREN Mi YOKSA SANAL GERCEKLIK EVRENI
Mi? SizIN GERCEK EVRENINIZ Mi?” konulu etkinligi
ogrencilerimizle paylastik.

Evreni anlamak... varlik arayiglari... goériinen dinyanin
gerisinde ne oldugunu ¢ézme calismalari... ge¢cmisten
buguine surekli merak ettigimiz konular bunlar...
Felsefeyi felsefe yapan derin diislinmeler, sorgulama
slirecimiz, merakimiz lizerine arastirmalar, yeni sorular,
yeni bakis acilar, refleksif dustinme ile zihinlerimizin
stirekli mesgul olmasi... Bizlerde bu etkinligimiz ile bu
sorularin yeniden ele alinmasini istedik. Bilim ve
teknolojinin, varlik arayisini ilkgagdan bugine nasil
degistirdigini, insanoglunun hakikat arayisinin doga ve
toplum uzerindeki etkisini, gelinen son noktada maddi
evrene ciddi bir alternatif olusturabilecek vr teknolojisi
ile tanistigimiz “sanal gergeklik evreninin” bizimle nasil
butinlestigini birlikte deneyimledik.

Tiim Ogretmenlerimiizin
ke gini
kutlu olsun...
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 yilinda insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ni kabul
etmesinin 76. yil dénimi, 10 C sinifi 6grencimiz  Ahmet Yigit Kus tarafindan hazirlanan “
Animasyon Film ve Konsol Oyunlari Uzerinden insan Haklarinin incelenmesi” konulu sunu ile
Felsefe Zlimresi tarafindan diizenlenen etkinlik ile kutland.

iINSAN HAKLARI GUNU

Bugiin, insan haklari konusunda farkindahk
yaratmak, hak ihlallerine karsi  sesimizi
yukseltmek ve insan onurunu her seyin lzerinde
tutan bir yaklasimi benimsemek icin
ogrencilerimiz  ile  bir araya geldigimiz
o etkinligimizde tim insanlarin esit, o6zglir ve
- onurlu bir yasam sirme hakkinin oldugu
hatirlatmak amaclandi.

Bireylerin temel haklarinin  korunmasi  ve
diinyadaki hak ihlallerine karsi farkindalk
yaratilmasi icin  6grencilerimizin de  aktif
katihmiyla “adalet, esitlik, 6zglrlik ve insan
onuru” gibi 6nemli temalar islendi.

insan Haklari Giinii yildonimii kutlamasi ile, tim
insanlarin haklarina saygi duyan, baris icinde bir
dinya temennisiyle; insan haklarina duyarh bir
toplum olma yolunda kararlihgimizi bir kez daha
dgrencilerimizin  sesi ile ifade ettik. insan
haklarinin savunucusu ve koruyucusu olarak
micadele eden ve emek veren herkese cok
tesekkiir ediyoruz.
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1970’LERDE DUNYA VE TURKIYE TEMALI SOSYAL
BILIMLER GUNUNU GERCEKLESTIRDIK

Lise Kismimizda bu yil 12.sini gergeklestirdigimiz 4
Sosyal Bilimler Giinii'nde “1970Q’lerde Diinya ve
| Tirkiye” temasini igledik. Ogrencilerimizin Sosyal

® Bilimler'in 6nemi ve giiniin programiyla “ilgili yaptigi
acihsla baslayan etkinligimizde, glin boyu 1970’lerin
siyasi, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapisini yansitan
ogrenci calismalari paylasildi.

Muzik Tarihgisi Murat Meri¢ ve Antropolog Prof. Dr.

Tayfun Atay’'in Konferans Salonu’nda yaptigi soylesiler

ile renklenen glinlimiiz, Hi-tech solonundaki “Vietnam

Sendromu” ve “70Q’'lerde Yesilcam” temali o6grenci

sunumlariyla zenginlesti. Festival havasinda gecen

Sosyal Bilimler Giini’'nde afislerden posterlere ve

: pankartlara kadar —6grenciler tarafindan tasarlanan

L@ Urlinler glin boyu sergilendi, Ogle tenefiisiinde 70’lerin

. ‘ruhunu yansitan sarkilar, 6gretmen ve oOgrencilerimiz
tarafindan coskuyla seslendirildi.
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PHILFEST’25

Bilkent Universitesi tarafindan 27 Eyliil
2025 tarihinde diizenlenen Philfest’25
etkinligine, okulumuz 6grencilerinin
hazirladigi “Etik ikilem Duragi” stand ile
katim saglandi. Her yil bir Felsefe Senligi
olarak duizenlenen etkinlikte akademisyen
sunumlari, yarismalar, sergiler, kitap fuari,
stant calismalari gibi paylasimlar
gerceklestirildi.

Ogrencilerimiz standlarinda hazirladiklari
etik ikilem kartlarini katilimcilarla
paylasarak, etik bir ikilem durumunda
hangi tercihin daha ahlaki oldugunu
tartistilar.
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‘Accept the fact that the achievement of your happiness is the only moral purpose of your
life, and that happiness — not pain or mindless self-indulgence- is the proof of your moral
integrity, since it is the proof and the result of your loyalty to the achievement of your
values’

Ayn Rand (1905-1982), Atlas Shrugged (1957), Random House, p.1059.

BSPEE Balicsea Philosophy Essav Evenl 7

202 4

Gorsel: Pixabay

Ayn Rand suggests that happiness is the achievement of moral purposes and morals
should be evaluated based solely by this. He says that pain or any other resource
should not affect your moral values and should not direct you to act accordingly to them.
He thinks that if you act thru pain or mindless self-indulgence you can’t prove your
integrity, but if the ‘only’ reason you act morally good is for your happiness then you have
proven that you are morally integrative and loyal to your ‘achievement’ -happiness-

This quote of Ayn Rand conflicts with the idea of the subjectivity of happiness and morals.
There is no universal code for these ideas in my opinion so in that case this quote is
insufficient because it does not suggest a type of morality that can be true for everyone, and
it oversees the fact that every person may not be on a pursuit of happiness. As if to say that
the concept of happiness is so subjective that some philosophers suggested that chaos is
happiness, there won’t be a harmony between people as Ayn Rand thought. The relativity is
the main problem here, because in the case that people act moral just for their happiness, an




QUATERVOIS

Mertio,

anarchist as an example can’t be judged based on their behaviour and must be accepted
morally true. The fact that we can’t divide true and false is also a major problem here
because every single human being can’t conclude on the same perspectives. It suggests a
universal law as Kant does but rationally, it is not quite possible because of all the moral
and ethic judgements people have. For example, in western cultures women are almost
never forced to marry relatively young -before the age of 15- . In the other hand, in some
undeveloped countries women are seen as ‘things’ and can be forced to marry and they
won’t see an ethical problem here which is the point. To talk about morals, ethics are from
one of the most important subjects and can’t be left out. There is no complete true as we can
see, so people can’t act accordingly to them. At this point the ‘why should I act this way?’
question comes up and as the other questions, can’t be answered with a fact. In this case the
moral of the action can change in my opinion and does not affect the outcome of the action.
If the action brings good with it and was made for good but not solely for good, there isn’t a
major problem in my opinion. Expectation of the act here is another problem. If there is an
expectation, there is an outcome, and it may differ from the expectation. Even if it does not
differ from the expectation, the act is wrong.
Expecting people to be happy or good in this case 1s
wrong because the world gets its meanings from the
unexpected. As the philosophy of ‘Yin-Yang’
suggests, there is no good without evil and in this
case, there is no happiness without unhappiness. In
a world full of happiness pursuiters as suggested by
Ayn Rand, life and happiness would slowly lose its
value and start to become meaningless. If life gets
narrowed down just to one thing, why bother trying
anything different or trying to have fun. You can be
‘good’ if you just do it for your happiness and it is
enough because you have proven your integrity(!)

What is happiness? Happiness is the feeling of being complete in my opinion, as Buddhists
say ‘Nirvana’ is my happiness. Do you have to be complete to be happy, no, but as a person
that can be evaluated as obsessed, I can find sadness easily, so I need to be complete to be
happy. The ‘complete’ here is not perfection, rather harmony. If I were to define happiness
in one word, I would use harmony as the quote conflicts with.

There are different definitions for happiness at the history of philosophy, also the
philosophers that do these different definitions are the people that say the goal of the morals
is happiness. For example, hedonists suggest that acting for pleasure brings good.
Pragmatists on the other hand, beneficial acts bring good, and egoists say, which I
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completely disagree with suggests that personal benefits are for good.

The proof, the quote suggests is also insufficient in my opinion. It is a rather egocentric
perspective and can’t be proven because you are happy, that is in any case the only possible
outcome. If the goal is happiness, then the morals can’t be evaluated even a little bit because
if it makes you happy, you can, Ayn Rand says. If it makes me happy and if I find it morally
correct, I can lie as much as I want in this case. And we can see a confliction here, how 1is it
integrity if you do as you please even if it can harm others?

Socrates suggests that morals are for happiness and there is no universal true or morals, but
in this case, isn’t it a problem that there is a moral parameter? Immanuel Kant on the other
hand suggests that they are not for happiness, but because of self-respect and because of
there i1s a mind that you are responsible for, your own, and you can’t oversee this. I am
closer to Kant’s’ perspective here but you can’t decline that being good brings inner peace -
not happiness as referred-. So, if you act morally good just for inner peace, you are not
‘wrong’ as Kant would say, rather you are missing the point that you have a mind that
already directs you to good and act solely for pleasure. The mind can be controversial and
may have some exceptions in some subjects, but the ‘inner voice’ generally directs to the
good if it hadn’t been corrupted before by past experiences or traumas etc. [ believe people
are born good and pure and if directed ‘good’ which is also controversial but, in this case,
let’s say as respectful, harmonic -not chaotic- people, they will eventually find morally good
in ‘themselves’ only, and it can’t be ‘universal’ as Kant defends. But it doesn’t mean that if
they don’t do it for happiness, they are not integrative, and I do not consider happiness as an
achievement of being morally good.

As conclusion, I do not completely disagree with this quote but neither can I say that this
quote represents my perspective.

Fotograf: Bahtiyar Aslan
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“Not only is there no contradiction between dependence and liberation; there is no other
way to pursue liberation but to ‘submit to society’ and to follow its norms. Freedom cannot
be gained against society”

Zygmunt Bauman (1925-2017), Liquid modernity (2000)
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dependence and liberation; there is no other way to pursue liberation but to ‘submit to

society’ and to follow its norms. Freedom cannot be gained against society” by
Zygmunt Bauman. In this quote it is argued that people’s dependence on society is not
contradictory to their individual freedom. In this quote it is also argued that as people we
are condemned to be a part of a society if we are to declare that we are ‘free’. Within this
essay [ will be criticizing these two claims from an progressivist point of view.

In this essay I will be examining the quote “Not only is there no contradiction between

First of all if we were to examine the first part of this quotation, we would need to look at
the claim that there is no contradiction between dependence and liberation regarding a
person’s involvement in a society. It is claimed that one must ‘submit to society’ in order to
pursue liberation. This sentence by itself is not inherently contradictory. If someone is a part
of a society ,and they accept their customs and order, for the benefit that they will be
receiving through that society, and if they were to declare their own liberation as a result of
their involvement in said society, they are of course free to do so. However the thing I, and
many libertarian oriented philosophers, would like to point out is that in a scenario where
one is a part of a society, the most crucial part of their involvement is their ‘free
participation’ within said society. Nobody can claim that prisoners, however well-kept and
taken care of, are free men. The idea that one has to submit to society is simply absurd if
you were to claim at the same time that they are ‘free’. “Liberation” in this context may be
interpreted in various different ways. Liberation against a foreign sovereign authority,
liberation against anarchy or more internal understandings like liberation against ones self,
self overcoming, etc. The most important thing to consider while taking into account these
different contexts is the intentions and methods with which these ‘liberation’s were to be
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achieved. The act of becoming more free is always done as reaction to a force and/or entity
which was limiting the peoples freedom to a certain extent. If we were to seperate these
forces into two categories as in external influences and internal ones, like in the essay “two
concepts of liberty” the words positive and negative liberty are used, we could then further
inspect these two limiting influences, and if we were to take these ideas to their natural
conclusions, we would see that while most internal influences are a result of our own
nature, our greed, our inabilities, etc. our limitations stemming from outside influences are,
at least after our simple needs are met, are a result of society and its structures. To be in a
society requires a sort of subordination, if not to a tyrant or a king, to the structures of
society itself. And this subordination can only be classified as a sort of liberation, if
participation in a society was not mandatory to anyone unlike the societies of today.

If we were to examine the second part of the quotation, the part claiming that freedom
cannot be gained against society, the main thing we would have to concentrate our efforts
on would be the simple fact that freedom as a concept does not entirely fit in with our
understanding of a society. If we were to examine today’s societies we would see societies
at which people only participate in because that is all that they have known. If we were to
examine the language we use, we would see that even our dictionaries do not have proper
words we can use to describe a society without its familiar structures like, money,
hierarchies, and rules. It is difficult for us to even envision a society which is unlike ours.
As the post-Marxist philosopher Antonio Gramsci would argue the fact that we cannot
immediately see the shortcomings and limitations of our societies and even if we notice
them can not rise against them is the cultural hegemony they have over us. The formation of
society at first was a response to the high sociablity trait humans have coming together as a
simple grouping or herding behavior. In such times society was not an abstract concept like
it was today, it was simply the pragmatic conclusion human nature evolved into. Today
though, with our current technology and culture the idea of a static centralised society, with
hierarchies and its complex structures is not as pragmatic as it once was. The idea of society
need to evolve as humans do. Our societies have not changed all that much since the French
Revolution, as a result this archaic way of ordering our society can only be a burden for the
humans of today. Being free of society is if one were to think in this way, us humans setting
a new standard for our communities taking into account our current situation. Becoming
free from society is not neccesiarly having no contact with other humans, and to live in a
hut in the woods alone, it is shaving off the aspects of society that we no longer need and
are being exploited and are essentially dead weight.

Society has to exist as long as humans do, we are social creatures and we still require
involvement with a community, however all that I am offering is for the rigid ideas such as
‘submission’ or ‘ normativism ’ should be reexamined, and that our societies should evolve
with us. In our current day and age concepts such as submission to society or the archaic
mechanisms we have, if were to look with a new light, would seem utterly senseless to us.
The limiting and subordinating aspects of society if cannot without the shadow of a doubt
be rationally explained in a way to and by everyone who is a part of said society would
agree with are to be fought against in order to retrieve our freedom we have given up to the
society. The peoples free participation in societies they themselves form and regulate is
essential if we want to keep society in balance. Social unrest stemming from inequality and
misuse of authority can be rightous and necessary if the mechanisms of society limits the
participants of said society. Gaining our freedom back from our society is the way of us
humans reforming our society and it is as necessary and natural as anything can be.
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“Eger akil sirf hayvanlarda i¢giidiiniin gordiigii ise hizmet edecekse, akla sahip olmast

insamin degerce salt hayvanligin iistiine hi¢c mi hig yiikseltmez.

»

Immanuel Kant. Pratik Aklin Elestirisi

Turxive Fevsere Ovivpivat -

Zeynep Ece Yiimaz

INSAN, AKLI VE AYRIMLAR

i nsan akli, evrenin en kapsamli bilgi islemcisi

olarak bilinir. Biitiin canlilarda oldugu gibi

bireyin hayati metabolik olaylarini ydnetir,
reflekslerini kontrol eder, i¢giidiilerini siirdiiriir.
Peki bu akil, sadece hayatta kalmaya yonelik
homeostaz1 saglayan fonksiyonlar1 siirdiirme
capinda smurlh  olursa, insant hayvansal
dogasindan ileri tasiyabilir mi? Tasidig
varsayilirsa olusacak topluluk ve ekosistemde
giincel toplumdan farkli neler goriliir? Akil
sadece icglidiilere hizmet ettiginde insanin
varliksal degeri ne olur? Felsefe tarihinde akil
ve aklin islevi konusunda filozoflar da siirekli
olarak bu sorulara yamit bulmak adina
gorislerini sekillendirmislerdir. Immanuel Kant
ve ahlak gorlisiinde ozellikle bu
aktarimi goriiyoruz. Kant’in ahlak goriisti, insani
diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliginin
insanin  etik  anlayis1  tasimast  oldugu
yoniindedir. Akil sadece biyolojik fonksiyonlar1
ve siiregleri siirdiirmek i¢in degil, ayn1 zamanda
evrensel bir ahlak yasasina uygun hareket etmek
icin vardir, insam1 diger canlilardan ayiran

kavram biling ve akildir. Bilindigi {izere
kategorik imperatif ilkesi, Kant’in insanlarin
bireysel degil evrensel ahlak yasasina
dayanmasi gerektigini sOyler. Bu ilkeye gore
insan kendi ¢ikarlarindan ¢ok biitiin insanlig1
baz alarak ve biitiin insanlig1 kapsayan bir yasa
cercevesinde davranmalidir.  Akil  yoluyla
kesfedilen bu ilke, insanin bu yasayr “bilingli”
olarak uygulamast ve segmesi sonucu s0z
konusu olur. Bireyin rasyonel olmasi sonucu
olusan evrensel ahlak yasasi insanlia ortak bir
yon verdiginden dolayr ahlaki se¢imlerin
evrensel olmasini beraberinde getirir. Kant’in
gorlistinden yola ¢ikarak, sadece hayati
fonksiyonlarini siirdiirmek {istiine yasayan bir
akil, evrensel ahlak yasasin1 takip edemez.
“Dogal zorunluluklar” kavrami burada devreye
girmektedir. Kant’a gore “dogal zorunluluklar”
kavrami insanin dogasindan kaynaklanan igsel
dirtiilerdir. Bu dirtiiler, acidan sakinma,
dopamin salgilatacak aktivitelere yonelme,
hayatta kalma gibi temel gereksinimlerle
alakalidir. Dogal zorunluluklar insan1 diger
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biitiin canlilar gibi doganin belirledigi kurallara
korti koriine bagl yapmakla birlikte i¢giidiilere
ve egilimlere baglhh bir varlik haline getirir.
Kant’a gore insan, dogal zorunluluklarin 6tesine
gecerek ahlaki yasaya uygun davranmalidir, bu
zorunluluklara itaat ederek hayatini siirdiiriirse
evrensel ahlak yasasina uymaktan uzaklasir ve
ahlaki bir varlik olmaktan ¢ikar. Ciinkii, ahlak
sadece biyolojik diirtiilerle agiklanamaz, insan
gibi Ustlin bir akla sahip varlik, etik gibi daha
kompleks konularla sorgulayarak, karar vererek
yasamini sirdiirmelidir. Aksi takdirde, akil
harcanmis bir potansiyel konumuna diiser, akli
sorumlulugu ortadan kalkar ve “insan” olmasini
saglayan kavrami higce sayar. Bu diisiince akisi
da insan aklim hayvan aklindan ayiran bir
aciklamadir. Yasamin kapsami géz Oniine
alindiginda akl yetkili bir bicimde kullanilmasi
gerektigini diisinliyorum. Bu noktada aklima
Sartre ve gorisleri geliyor. Akil ve akh
kullanma potansiyeli burada da giindeme
geliyor. Kant ve Sartre’in goriislerini karsilikli
olarak ele aldigimizda akil, ahlak ve
varolusumuzun  amacina  yonelik  farkh
perspektiflerden bakabiliyoruz.

Sartre i¢in ahlak, insanin bireysel segimlerine
dayanir, akil ahlaki kararlarda 6nemli olsa da
ahlaki yasalarin evrenselligi degil bireysel
ozglrliik, insanin se¢imi ve se¢imi sonucunda
sorumluluklarini istlenmesi onemlidir.
Yasalarin evrenselligi s6z konusu degildir.
Varolusculuk akiminin Onciisii olarak insanin
oziiniin sonradan olustugu kanisindadir. Insan
ilk var olur, kendini tanimlar ve 6zgiir iradesiyle
anlam arayisma kalkisir. Kant ise ahlaki
yasalarin evrensel oldugunu soyler ve aklini bu
yasalara dogrultmasi gerektigini savunur. Kant’a
gore insan aklini sadece biyolojik diirtiilerle
tanmimlamak onu hayvandan farkli kilmaz. insan
“Ozgiir” bir varlik olarak iradesiyle beraber
evrensel ahlak yasalarina uygun davranmak i¢in
vardir. Kategorik imperatif ilkesiyle beraber bu
goriisii agiklayarak aklin i¢giidiilerinin Gtesinde
bir islev gordiigiinii savunur. Sartre ise insan
aklin1 varolugsal sorumluluk bakimindan ele alir
ve insan varolusundan Once bir O6ze sahip
olmadig: i¢in tamamen 06zgiir oldugunu belirtir.
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Insan, kendi kararlariyla anlam var eder ve bu
kararlar, kisinin 0Ozglin ahlaki sorumluluk
temelini olusturur. Insan i¢ diirtiilerine tamamen
esir olamaz c¢ilinkii bu onun Ozgiirliiglinii yok
saymak anlamina gelir. Sartre’ye gore insani
hayvan dogasindan ayiran en 6nemli 6zellik etik
anlayis1 degil, “Ozgiirliigii”diir. Insan kendi
tanimlamak ve kendine gore anlam yaratmakta
Ozgiir ve bagimsiz oldugundan sadece aklin
biyolojik egilimler ¢ercevesinden davranilmasi
Sartre’in goriisiine zit diiser ve bu durumda
insanin diger canlilardan akil agisindan bir farki
kalmaz.

Kant’in tezini destekleyen bir goris ile de tezimi
temellendirmek isterim, bu goriis loanna
Kuguradi’ye aittir. Kuguradi, insanin degerini
etik bir varlik olmasina baglar. Bu perspektiften,
bir insanin dogal zorunluluklara tutsak olmasi,
onun kararlarinda 6nemli derecede etkili olur ve
belirli bir baglamda etik acgidan dogru olani
bulabilme kapasitesini sinirlar.  Boyle bir
durumda insan sadece icgiidiileriyle
yonlendirilmis olmasi onu simirlar ve bu onun
etik varlik olma degerini golgede birakur.
Kant’la goriis ayriligina distiikleri bir nokta
vardir ki bu da  Kuguradi’nin etik karar
kapasitesine vurgusudur. Kant insanin evrensel
ahlak yasasina uygun hareket etmesi gerektigini
savunurken Kuguradi, her durumun kapsam
capinda Ozgiin olarak degerlendirilerek etik
ilkeye uygun bir karar verebileceginden
bahseder. Dogal zorunluluklar, iki siireci de
insan1 etik sorumluluktan uzaklagtirarak karar
verme ve sorgulama silirecine miidahalede
bulunur. Kuguradi ayn1 zamanda insan haklari
konusunda goriislerini bildirmistir. Insanin etik
varlik olmasmin ayni zamanda onun haklarinin
temelini olusturdugunu vurgular. Bu haklar,
insanin degerine dayanir ve insanin degeri
insant salt bir biyolojik varlik olarak gdrmekten
gecerse bu siire¢ ¢ok daha zorlasir. Insanm
hayvanlardan farkli ve {stiin oldugu aklinin
varligt baz alimdiginda ve akil yiiriitme
kapasitesi  g¢ercevesinde  baglamsal  etik
anlayisiyla beraber insan haklar1 belirlenir.
Kant’la normatif sistem {izerinde ve toplumsal
boyut farkliliklar1 bulunsa bile ortak noktalar1
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bir hayli fazladir.

Toplumdaki bireylerin aklin1 sadece diirtiiler
tizerine kullandigint  varsayalim. Etik yok,
dolayistyla adalet sistemi yok, bir¢ok eksik var...
Yasanabilme ihtimali olmayan bir biyosfer ile
kars1 karsiyayiz gordiigiiniiz lizere. S6z konusu
biyolojik egilimler oldugundan &tiirii, haliyle
davranislarin bir sonucu, adalet sisteminde bir
karsiigi da  bulunmuyor, tipki hayvanlar
alemindeki gibi.

Bu filozoflar1 goz 6niinde bulundurdugumda sahsi
olarak bir ¢ikarima vartyorum. Eger insan ahlak
yasalarini izlediginde “6zgiir” oluyorsa ve bu
yasalar Tanri’nin varligim1 zorunlu kiliyorsa, bu
anlamda insan akli aslinda ahlaki bakimdan
ger¢ekten Ozgiir miidiir? Clinkli belirli noktalar
g6z oOnilinde bulundurdugumuzda sistemde ahlak,
dolayli olarak Tanri’ya bagli goriinmekte. Bu
soruyu sorgulayarak Kant’in goriigleriyle beraber
bir yanit getirmek miimkiin. Kant’a gore ahlak
yasalar1 insan aklinin bir iiriiniidiir ve rasyoneldir.
Bu yiizden ahlak yasalarina uymak insanin kendi
0z dogasma da uygun hareket etmek anlamina
gelir. Dig bir otoriteye (Ornegin Tanri’ya) itaat
etmekten farklidir. insan Tanr1’ya inancini bir tiir
“pratik postiilat” olarak kabul eder, dolayisiyla
ahlaki hayatin ve yasanin var olmast igin
Tanr’’'nin var oldugunu sayar. Fakat, ahlaki
hareketlerin dogrudan Tanri’ya bagimli oldugu
anlamimna gelmez. Bu noktada yeni bir soru
karsimiza ¢ikiyor, “Tanr1 yoksa/olmasaydi?”.
Tanrmin varligt bir postiilatsa, bu durumda ahlak
yasalarmin otoritesi ve anlami yalnizca insan
aklindan mi1 kaynaklanir? Bu kanunlar Tanri’ya
bagimli midir? Kant “Tanr1 olmasa bile ahlaki
yasalar var olmaya devam eder der.” Ancak ahlak
yasasinin uzun dénemli bir anlaminin bulunmasi
icin Tanri’ya ihtiyag¢ vardir. Bu insanlarin
rasyonel bazda iradesiyle kararlar alabilecegi ama
bu se¢imlerin de bir anlami olmasi ve
sonuglarmin anlam kazanabilmesi i¢in Tanri’nin
bir ideal olarak var olmasi gerektigi anlamina
gelir.

Sonu¢ olarak, Kant’in felsefesine gore akil,
insanin etik sorumluluklarini yerine getirmesine
olanak tanir, insan1 hayvansal dogasindan ileriye
tastyarak daha yiiksek bir varlik yapar, evrensel
ahlak yasasmmin var olmasi i¢in akil gereklidir.

Insan aklini salt hayvandan ayiran biling, bircok
filozofa gore esastir ve akimlara onciiliik etmistir.
Insan akli sadece iggiidiilerine hizmet ettiginde,
insan, akil ve etik sorumluluklar1 disinda sadece
hayvansal bir varlik olarak kalir. Kuguradi ise,
insanin degerinin etik bir varlik olmasina baglar.
Ona gore, etik kararlar insanin Ozgiirliglinii ve
aklin1 kullanarak, biyolojik iggiidiilerin Gtesinde
sorumlu bir sekilde alinmalidir. Kan’in sozii
“Eger akil sadece hayvanlarda iggiidiiniin
gordiigii 1se hizmet edecekse, akla sahip olmasi
insan1 degerce salt hayvanligin {istline hi¢ mi hig
yiikseltmez.” Soylemini Kucguradi basta olmak
tizere bir¢ok filozof tarafindan desteklenmektedir.
Kant’a gore ahlaki eylemler, sadece igsel bir
zorunlulukla yapilmalidir, digsal bir 6diil veya
ceza beklentisiyle degil. Bu, kisinin etik olani
yapma yikimliliigii hissiyle hareket etmesi
gerektigi anlamima gelir. Eylemler, herhangi bir
odiil veya cezaya baglanmaksizin, yalnizca dogru
olduklar1 icin yapilmalidir. Ahlak, igsel bir
hevesle yerine getirilmelidir. Kant’a gore, her
birey, bir amac¢ olarak deger tasir ve bir arag
olarak kullanilmamalidir. Bu, bir insanin sadece
kendi ¢ikarlar1 igin kullanilmamasi anlamina
gelir. Insanlar, baska insanlar1 sadece kendi
hedeflerine ulasmak i¢in kullanmamalidir; ¢ikar
duygusu giidiilmemelidir. Her birey kendi
degerine sahip bir amagtir. Bu ilke, bagkalarina
saygiy1 ve ahlaki degeri esas alir.

Ne giizel sOylemis... Gilniimiiz kapitalizmine
belki de bdoyle engel olabiliriz. En ¢ok eksikligini
duydugumuz sey artik. Baskalarina saygi, ¢ikar
olmaksizin  degerlerimizi  aklimizla  tiim
ictenligimizle yerine getirmek.
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FELSEFENIN CIDDIYET VE OYUN
CATISMASI UZERINE

Eyliil EROL

DUSUN-YAZ

“Felsefe” kavrami 6zellikle ginimuzde bircogumuz icin asik bir surat ve ciddi bir ifadeyle
saatlerce bir duvara bakarak distinmenin bir Grinl olarak gorilmektedir. Felsefi diislince
akimlari ise yash adamlarin birbirleri ile yaptigi ugsuz bucaksiz, komplike ve ciddi
tartismalar sonucunda ortaya koyduklari bir takim distnce butlintdir bircok insana gore.
Peki durum gercekten bu mudur? Aristokratik kesime mensup birka¢c adamin hayatlarinin
essiz rahatligl iginde kendilerine gergekten ciddi ve mesakkatli bir ugras bulma arayisi midir
felsefe, yoksa aslinda ciddiyet ve karmasiklik felsefenin zorunlu bir sarti degil midir? Blaise
Pascal’a gore bu durum gercgeklikten butintyle uzaktir. Onun dislincesine gore Aristotales
ve Platon, felsefeden ve ciddiyetten en uzak doéneminde Yasalar’i ve Politika’yl yazarken
bunu bir oyun gibi ele almislardir. Hayatlarinin en felsefeye yakin donemi ise basitce ve
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sikdnet icinde yasadiklari zaman olmustur. Bu yazimda; Henry David Thoreau, Ludwig
Wittgenstein ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel gibi filozoflarin dilsincelerinden de
yararlanarak ciddiyet ve karmasikhgin felsefenin zorunlu bir sarti olup olmadigini tartisirken
ginimuzde felsefenin akademisyenlere 6zel bir disiplin olusundan bahsedecegim.

Yazyillar 6nce, Antik Yunan’da felsefe anlayisi bizim buglin sahip oldugumuz, bir avug
akademisyenin egildigi bir ugras olarak gorilmemistir. Pascal’in da soyledigi gibi belki de
Platon’un ve Aristotales’in 6nemli eserlere ve dlstncelere imza athigi en felsefi donemleri
ayni zamanda en karmasikliktan uzak, en sakin zamanlari olmustur belki de ¢linki o
donemde felsefe sadece teorik kavramlar Uretmenin cok oOtesinde bir ugras olarak
gorulmustlr. Dinyayr anlamlandirmaya yonelik, dogustan gelen énemli bir caba olmustur
felsefe. Aynen bu ylzdendir ki Sokrates, Atina sokaklarinda genclerle sohbet ederek
dislincelerini gelistirmistir. Sokrates ciddi ve agirbasli bir akademisyen olarak degil, aynen
oyun oynayan merakh bir cocuk gibi sordugu sorularla diger insanlari disinmeye tesvik
etmistir. Buna benzer olarak Epikuros’un felsefesinin dostlariyla sohbet ederek mutlulugun
en basit anlami hakkinda disiinmesinin de sebebi tam olarak bu olmustur. Yani, 6zellikle
Antik Yunan’da, felsefe sadece ciddi ve kompleks kavramlarla ugrasan soyut bir disiplin
degil, yasamin icinde deneyimlenen, basit ve ayni yeni bir oyun gibi merak uyandiran bir
slirec olarak ortaya ¢citkmistir. Modern Cagi ele aldigimizda ise karsimiza ¢cikan Henry David
Thoreau ve Ludwig Wittgenstein gibi dustnirler de benzer basitlik ilkeleri ile Blaise
Pascal’in bu dislincesini ve az 6nce bahsettigim Antik Yunan filozoflarinn yasam bicimini
desteklemistir. Modern Cag felsefesinde dnce ¢ikan bu isimlere gore felsefe ve dolayisiyla
yasam esasen basitlik ilkelerine dayanir. Wittgenstein’in “Disinlebilir her sey, acik
dislnulebilir. Soylenebilir her sey, acik soéylenebilir.” S6zi de onun aciklhk ve sadelik
arayisini kanitlar ve vurgular niteliktedir. Buna benzer sekilde Thoreau da felsefenin
dogayla, basit yasamla ve dogrudan deneyimle i¢ ice oldugunu savunmustur. Ona gore,
hakikati anlamak icin karmasik distinceler icinde kaybolmak gerekli degildir; aksine insan
ancak sadeleserek en derin bilgilere ulasabilir. Ona gore herkes en basit deneyimler ve
diistinceler ile bile derin anlamlara ulasabilir. iste tam da bu nedenle, Pascal’in vurguladig
gibi, felsefe yalnizca teorik bir ugras degil, yasamin en siradan ve en sade anlarinda bile
kendini gésteren bir varolus bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Peki, neden buglin felsefe “ciddi” akademisyenlerin tekelinde olan ve bu kadar karmasik
oldugu distnilen bir disiplin? Bu durum biraz toplumlarin ve egitim sisteminin evriminden
kaynaklanmaktadir. Antik Yunan toplumlarinda felsefe hayatla i¢c ice deneyimlenen bir
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konseptken ginimiiz toplumlarinda gittikce sistematiklesen ve akademiklesen egitim

sisteminde felsefe gittikce bir gruba 6zgli olan bir konsept haline gelmistir. Felsefenin belirli
Ozelliklere ve metotlara dayanan bir disiplinden sadece spesifik bir bilgi kimesine dayanan
bir alan haline gelmesinden otiridur ki felsefi distince sinirl bir elit kesime hitap eden bir
disiplin olarak algilanmistir. Bununla birlikte egitim sisteminin ezberciligi de felsefenin bu
bicimde algillanmasinin temelinde yatan baska bir durum olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Gunumiuzde bircok egitim sisteminde, ozellikle Tirk egitim sistemini ele aldigimizda
felsefenin oldukga metodolojik ve sistemsel, fakat bir o kadar da 6zgirce bir sorgulama
ortami oldugu gerceginin vurgulanmasi yerine spesifik felsefi akimlar ve felsefe tarihinin
ezberinin dayatilmasi bircok 6grencinin felsefeyi yanlis bir bicimde algilamasina neden
olmaktadir. Bu yanlis anlasilmadan kastim 06grenciler felsefenin sistematikligi icinde
bogulurken beraberinde getirdigi 6zgir dislince ve sorgulama ortamini gérmesinin cok
zorlugudur. Dolayisiyla 6grencilerin ve sonug¢ olarak toplumun genelinin -zira toplumun
neredeyse butln yetkin bireyleri hayatlarinin bir noktasinda 6grenci olmuslardir- felsefe
algisinin  bir ezber ve kurallar batiunliGgd haline gelmesi toplumu felsefeden iyice
soyutlastirarak onun gilinlik hayata entegre etmek icin fazla kompleks oldugu inancini
getirmis, Antik Cag’in ve bircok Modern Cag filozofunun basitlik ve sadelik idealinden
uzaklasilmasina neden olmustur.

Bu durum bizi yine asil sorumuza getiriyor: Felsefe gercekten tamamiyla ciddi ve karmasik
bir ugras midir yoksa 6zinde basitlik ve oyunu mu tasir? Benim bu soru icin cevabim
felsefenin bu sorunun tek bir cevabi olmasi icin fazla ¢cok yonli olmasi. Bu ¢cok yonlGligin
felsefeyi karmasik bir hale getirdigini disinmiyorum zira bunu disiinmem sorumuzun
cevabinin tamamen farkli olmasina neden olurdu. Benim disiinceme gore bu ¢ok yonliliik

ve bitin bu basitlik ve komplekslik tartismasinin temelinde yatan sey felsefi diistincenin
oznellik 6zelligi. Bazi dustinlrler distincelerini blylk bir ciddiyetle ve karmasik bir sekilde
ele alirken digerlerinin basit¢e, cocuksu ve oyun oynarmis gibi ele almasi herhangi birinin
dislincesinden ya da kumilatif felsefe dlisiincesinden bir sey eksiltmez, aksine ona
birtakim seyler ekler. Basitlik ve sadelik akimini savunan bir distntrin kagirdigr ufak bir
detayl ya da argimani karmasik disliinen biri yakalayabilir; buna benzer bir sekilde de
detaylarda bogulan bir dusiunirin kacgirdigl bir detayr basit ve sade disiunen bir
yakalayabilir. Felsefi diislincenin kiimulatif olarak ilerlemesi 6zelligi sayesinde de bu farkh
diislince ve yasam bicimleri felsefeye neticesinde bir katkida bulunabilir. Sonug olarak,
Pascal’in sozlinin ve basitligi savunan duslnurlerin dlsincelerine katilmakla birlikte
Wittgenstein’in da dedigi gibi bir soruyu ele alis tarzi, bir hastaligi ele alis tarzina benzeyen
filozoflarin da genel olarak felsefeye bir katkida bulundugunu duistiniyorum.
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ADALET EKSIKLIGINDE ERDEMI
GOLGESI: ZULUM

Eyliil EROL

DUSUN-YAZ

Montesquieu’nlin Kanunlarin Ruhu adli eserinde dile getirdigi “Adaletin olmadigl bir
erdem, zulme donisebilir” s6zi hem siyasal hem de etik alanlarinda karsilik bulabilir.
Erdem ilk bakista 6viilmesi gereken bir 6zellik olarak gorulebilir. Buna karsin Montesquieu,
bu s6zi ile “Adaletin yoklugunda erdem hala erdem midir yoksa yalnizca bir iktidar araci
midir?” sorusunu akla getirir.

Montesquieu’ye gore adalet, evrensel ve dogal bir ilkedir yani adalet insan eliyle
olusturulmamis, insanlarin varligindan 6nce de gecerli olmus dogal ve evrensel bir
konsepttir. Yasalar her ne kadar degisebilecek olsa da adalet asla degismez ve gecerliligini
kaybetmez. Adalete aykiri yasalar da mesruiyetini kaybeder. Montesquieu’ye gére erdem
ise kisisel dindarlk, dogruluk ya da bireysel ahlak kurallarina koru korine baglihk degildir.
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Bu tir bireysel erdemler 6nemlidir ama onun asil ilgilendigi, toplum dizenini ayakta tutan
toplu erdemdir. Ona gore erdem cumhuriyetin ilkesidir ve siyaset kuraminda ¢ok énemli bir
yere sahiptir.

Montesquieu icin erdem tek basina yeterli bir ilke degildir; ona gére erdem mutlaka ahlak
ve Ozellikle de adalet ile dengelenmelidir. Aksi halde erdemin tasidigi iyilik potansiyeli
zamanla asirihga donlserek bireyler ve genel anlamda toplumun butind icin olumsuz
sonuglar dogurabilir. Montesquieu’nlin bu sozi, 6zellikle toplum iginde glice, otoriteye ve
iktidara sahip olan kisilerin zaman zaman sorgulanmasi gerektigini gosterir. iktidarda olan
bir kisi veya grup, kendi eylemlerini ve ideallerini “erdem” adi altinda maskeleyerek kendi
goruslerini topluma dayatabilir. Boyle bir durumda erdem, kisisel bir ahlaki meziyet
olmaktan ¢ikarak politik bir arag ve hatta bir silaha donusebilir.

Ornegin, siyasi bir liderin halk icin en iyisini bildigi iddiasi ile bireysel dzgirlikleri, farkli
gorusleri sinirlamasi disaridan bakildiginda “erdemli” bir davranis olarak gorilebilir. Fakat
bu yaklasim, eger adalet ilkeleri ile dengelenmemisse, kisa slirede despotik bir yonetime
dahi evrilebilir. Liderin amaci toplumun ve kendi halkinin iyiligi olsa bile bu sinirlayici ve
kisitlayici yaklasim, toplumda birey hak ve 6zgurliklerini zedeliyorsa bu “erdemli” davranis
toplumsal adaletsizlik ve zulimle sonuclanabilir. Bu noktada Montesquieu, tek basina
erdemin varliginin yetersizligine ve adalet gibi ilkelere dayanmasinin gerekliligine isaret
eder. Ona gore gercek anlamda erdemli bir ydonetimde erdem adalet ile dengelenmistir, hak
ve hukuku gbzeterek adil, dl¢lilli ve cogulcu bir davranis ile var olmalidir.

Bu baglamda Montesquieu’niin erdem ve adaletin dengesine dair anlayisinin Aristotales’in
erdem anlayisiyla uyustugu soylenebilir. Aristotales’in “Nikomakhos Etikleri” eserindeki
erdem anlayisina gére erdem, insanin amacina uygun yasayarak “iyi yasama” ulasmasini
saglar. Bununla birlikte Aristo’ya gore erdem, asiriliklarin icinde akil yoluyla orta yolu
bulmaktir. O da erdemin odlguliltkle, akilla ve adaletle dengelenmesi gerektigini vurgular
zira aksi takdirde cesaret gozl karaliga, comertlik savurganliga, hatta din ugruna yapilan
Ozveriler fanatizme donusebilir. Bu bakimdan Aristotales’in ve Montesquieu’niin erdem
anlayislari uyusur.

Konu dahilinde Montesquieu’niin bakis acisina benzer bir anlayisa sahip olan bir baska
distndr ise John Stuart Mill’dir. Montesquieu’niin erdemin adalet ile dengelenmesinin
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zorunluluguna dair gorasa J.S Mill’in bireysel 6zgurlik anlayisi ile blylk olcide ortusar.
Mill, bireyin 6zgurliginin ancak baskasina zarar verme potansiyelinin var olmasi
durumunda kisitlanabilecegini savunur. Ona goére bir kisinin, 6zellikle iktidara sahip bir
bireyin halk icin en iyisini bildigini iddia etmesi baskalarinin 6zgurliklerini kisitlamasini
mesru kilmaz. Buna benzer olarak Mill, erdem adi altinda hareket ederek bireylerin hak ve
ozgurliklerini kisitlamasi toplumun despotik ve otoriter bir yapiya evrilmesine neden
olabilecegini vurgular. Onun bu anlayisi “zarar ilkesi” olarak da bilinir. Dolayisiyla
Montesquieu ve Mill, ikisi birden adalet ile dengelenmemis bir erdem anlayisi ile bireylerin
hak ve 6zgirliklerinin kisitlanmasinin toplum igin bliyik zararlar dogurabilecegini ve hatta
zulim ile sonuclanabilecegini vurgular.

Sonug olarak, Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu adli eserinde dile getirdigi “Adaletin
olmadigi bir erdem, zulme donusebilir” s6zii erdemin adaletle dengelenmedigi siirece
olumsuz sonuglar dogurabilecegini vurgular. Eger erdem adi altinda bireylerin haklari ve
ozgurlukleri kisitlanirsa toplum otoriter ve despotik bir rejime evrilebilir. Aristotales ve J.S
Mill'in erdem anlayiglari ise Montesquieu’'niin dislincesini tamamlar niteliktedir. Bu
dislinceler birlikte degerlendirildiginde ise adalet ve erdemin birlikte bulunmasinin 6nemi
iyice 6ne cikar zira adaletin olmadigi yerde “erdem” iddiasi zuliimle sonuclanabilir.




insanhk tarihi boyunca bilgi, en kiymetli

hazinelerden biri olarak kabul edilmistir. "Bilgi

giictiir" sozli, bu degeri Ozetleyen meshur bir
ifadedir. Ancak bu s6z ne Olgiide dogrudur? Bilgi
gergekten her zaman yalnizca bir glic kaynagr midir?
Yoksa bazen tagimasi zor bir yiik, hatta bir ceza haline
de gelebilir mi?

Antik Yunan filozofu Sokrates, “Bildigim tek sey,
hi¢cbir sey bilmedigimdir” soziiyle bilginin ¢ift tarafli
dogasina isaret eder. Ona gore gercek bilgiye ulagan
kisi, aslinda ne kadar az bildiginin farkinda olan
kisidir. Bu farkindalik, kisiye aydinlanma getirirken
ayn1 zamanda bir tir huzursuzluk da yaratabilir.
Clinkii bilgi, sadece Ogrenmeyi degil, sorumluluk
almay1 da gerektirir.

Bununla birlikte bilgi, bireyi Ozgiirlestiren ve
dontistiiren bir giictiir. Sorgulamak, anlamak ve
iretmek, bilginin bireye sagladigi temel imkanlardir.
Bilgili birey kandirilamaz, yonlendirilmesi zordur ve
kendi kararlarim1 kendi akliyla verebilir. Bu agidan
bilgi, ayn1 zamanda bir korunma aracidir. Platon’un
“Magara Alegorisi’nde karanliktan aydinliga ¢ikan
birey, ger¢egi bir kez gordigiinde artik geri donemez.
Ancak bu hakikati bagkalarina aktarmaya ¢alistiginda,
toplumun direnciyle karsilasir. Bilgi burada yine hem
bir kurtulus hem de bir ¢atisma kaynag: héline gelir.

Bilginin bu ¢ift yonli, Antik Yunan mitolojisinde
Prometheus’un  hikadyesiyle = sembolize  edilir.
Prometheus, Antik Yunancada tam anlamiyla
"ongorili" veya "ileri goriisli/diisiinen" anlamina
gelir ve kendisi, bilimsel, teknolojik, sosyal wvb.
alanlarda yaraticiligi, yeniligi ve ilerlemeyi sembolize
eder. Prometheus'un insanlara atesi vermesi, onlarin
doga karsisindaki  giicsiizlikklerini  yenmelerine,
diisiinmelerine, uretmelerine ve medeniyet
kurmalarma imkan tanimistir. Ates, sadece fiziksel 1s1
degil, aym1 zamanda bilgi, Kkiiltiir ve uygarhgin
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gelisimi anlamina gelir. Bu yoniiyle Prometheus,
insanlara akilla diisiinme ve ilerleme giicii verir.
Prometheus’un insanliga duydugu sevgi ve merhamet,
onun sadece bir bilgi tasiyicisi degil, ayn1 zamanda
hiimanist bir figlir oldugunu gosterir. Onun eylemi,
yalnizca atesi c¢almak degil, insani yiliceltmektir.
Ancak Prometheus, bu eylemiyle tanrilarin diizenine
kars1 gelmis ve Zeus’u korkutmustur. Zeus bu yeni
gelismelerle insanligin gururlu ve kibirli olmaya
baslayacagindan ve belki de onu devirmeye
calisacagindan endiselenmis ve Prometheus’u sonsuz
bir cezaya carptirlmistir: Her giin cigeri bir kartal
tarafindan yenmis ve her gece tekrar yenilenmistir. Bu
mit, bilginin hem yaratic1 hem de yikici, hem kurtarici
hem de cezalandiric1 olabilecegini gosterir. Bilgi,
insanlik i¢in bir gii¢ olsa da Prometheus i¢in bir yiik
oldugunu kanitlamisgtir.

Felsefi olarak bilgi, bireyin aklim1 kullanarak
cehaletten ve dogmalardan kurtulmasidir. Aydinlanma
diistincesi de insan1 kendi akliyla diisiinen, sorgulayan
ve Ozgiirlesen bir varlik olarak tanimlar. Bu bakimdan
Prometheus’un insanlara bilgi sunmasi, onlarin
karanliktan ¢ikisina hizmet eden bir aydinlanma
eylemidir.

Sonug olarak bilgi, ne yalnizca bir istiinliik gdstergesi
ne de sadece bir sorumluluk yiikiidiir. Onu degerli
kilan, bireyin o bilgiyle ne yaptigidir. Anlamak,
bilmekle baglar; ama anlam kazandirmak, o bilgiyi
etik ve toplumsal bir bilingle yonlendirmekle
mimkiindiir. ~ Prometheus’un  insanlik  ugruna
katlandig1 ceza, bilgilyr paylasmanin bedelini
simgelerken; bu paylasimin insanlik tarthinde nasil bir
doniim noktast oldugunu gostermektedir. Bilgi, onu
sadece tiiketen degil, doniistiiren ve doniistiirenle
birlikte doniismeye istekli olanlar icin gercek bir

guctiir.




INSANLIGIN DEGIiSIMIYLE
DEGISEN DUNYADA iNSANIN

MUTSUZLUGU

insan daha 6nceki yiizyillarla karsilastirildiginda daha

cok imkana, degisen teknolojiyle i¢ igce yasayan,

konforu, hayat kalitesi ve yasam bigimi olarak daha
farkli olanaklara sahip olmasina ragmen neden daha
mutsuz? Bunu sdyleyen ve gozlemleyen sadece bilim
insanlari/aragtirmacilar da degil, toplumun icinde
yasayan ve en kiiclik yap1 tagini olusturan birey de bu
durumun farkinda ve artisini gézlemlemekte hatta bu
degisen durumun merkezinde yer almaktadir.

21.yy’da ¢agimizin hastalifi olarak nitelendirilen olgu
“depresyon”. Ge¢mise gore daha ¢ok seye sahip oldugu
asina olan insanoglunun belki de tek derdi sahip olmak
degildir. Bunun o0tesinde sahip oldugu seylerde
anlamina ulasamama daha dogrusu “anlam yoksunlugu”
yer almaktadir. Yiizyilin beraberinde getirdigi olgularla
(teknolojik bazli) yoniinii kaybetmis bir yasama dogru
siriikleniyor. Ne istiyor? Neye ulasmak istiyor?
Sorgulamasinda gecer not alabiliyor lakin neden istiyor,
onu tetikleyen olay ne, nicin gibi sorular cevapsiz
kaliyor. Kisi hayatinda ne yaptigina dair bir amaci
olmama, yon hissine sahip olamama durumu
gerceklesiyor. Anlam yoksunlugu denilen bu durum
sonucu birey cevapsiz sorulariyla yiizlesmeye mahkum
kalmakta ve sorularina cevap olamama ile birlikte
bireyde “bosluk™ hissi olusuyor. Kontrolsiiz, yonsiiz
siiriiklendigini hisseden bu birey eksikligi, boslugu
anlamasina ragmen net bir sekilde eksigi belirleyemez.

Onceki paragrafta bireyin mutsuzlugu ve bununla iliskili
kavramlar1 agiklamamin ardindan deginmem gereken en
o6nemli nokta neden bu zaman sorusudur. Metin boyunca
cevap arayisinda olunan bu sorunun en Onemli
sebeplerinden ilki; modern diinyadaki “tiiketim”
olgusudur. Birey bu diinyada tiketim ¢ilginligina
siiriklenmektedir. ilk akla gelen alisverisin &tesinde
birey duygulari, olaylari, olgulart da ¢ok hizli
tiketmektedir. Modern yapinin beraberinde getirdigi
sosyal medya platformlart da bizlere “idealler”
gostermektedir ve bunlarin sonucu birey kendi yagamina
yabancilasiyor.  Sosyal medyayla iligkisi  olan
reklamlarda da glindeme gelen ve tlketimle

-Melika Leyla USTEL

iligkilendirilen mutluluk kisa siirelidir artik insanlar kisa
stireli hazzin pesinde kogmaktadir.

Daha onceki zamanlara gére daha hizli ¢alistyoruz, hizlh
iligki kuruyoruz ve bu hizla birlikte yasamaya calisirken
insanin sorgulamasina, kendini, kimligini, nerede
oldugunu sorgulamasina vakit kalmadan siiriiklenip
gidiyor. Byung Chul Han diyor ki: “Modern insan,
kendini tiiketimle doyurmaya calisir ama asil agligi
anlamadir.” Tam olarak da modern kelimesi ve bireyin
mutlulugu, tiiketimi ve en 6nemlisi hayati ile bagi kuran
bir sozdiir.

Tabi ki mutsuzlugu tek bir etkene baglamak dogru
olmamakla beraber bir diger etken ise insanin anlam
arayigini aradigi yerin tanrt odakli olmasiyken artik bu
anlam arayiginin zamanla gitgide azalmasidir. Tanri, aile
gibi etkenler digsal etkenler olup birey anlam arayigini
dissal etkenlerle gidermeye c¢alismaktayken bunlarin
azalmasi bu anlam arayisin1 bireyin igsel siirecine
donmiistiir. Bireyin bu igsel yolculugu da bireyi kaygiya
stiriiklemektedir.

Kendini bir tiirlii alamadigi karsilastirma duygusunun,
bitmek bilmeyen yetinememe duygusu ile birlesip
insanin hayatinda etkili olan bu noktalarin iistiine bireye
toplum tarafindan yiiklenen psikolojik baskilar da
c¢abast, toplumun bireye yiikledigi sorumluluklar, gercek
dis1 beklentilerde bireyde basarisizlik ve onu takip eden
mutsuzluk duygularini getiriyor.

Aslinda sik sik giindeme gelen kentlesme ile de iligkisi
kurulabilir mutsuzlugun. Dogas1 geregi dogayla bir
uyum i¢inde olmasi beklenen insanoglu gitgide dogadan,
dogasindan uzaklagmakta ve bunun yerine beton
sehirler, yapay 1siklar altinda yasamaktadir. Sonug
itibariyle insan gitgide mutluluk duygusunu kaybetmekte
ve felsefeye konu olan bir giindem haline gelmektedir.
Belki vermeye calistigim cevaplar sorunun tam cevabi
olmayacak ama bu saydigim nedenlerin bu sorunun bir
parcast oldugu asikar...




iiper kahramanlar, giiniimiiz popiiler kiiltiiriiniin
Sen giiclii simgelerinden biridir. Onlar, siradan

insanlar1 agan gliglere sahip, adalet ve iyilik i¢in
miicadele eden figiirler olarak tasvir edilmektedir. Bu
ozellikleriyle sadece eglence kaynagi olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda etik ve felsefi tartigmalar igin zengin bir
malzeme saglamaktalar. Giiclin kullanimi, sorumluluk
bilinci, toplumsal diizenle iliskisi ve bireysel ahlak gibi
temel kavramlar, siiper kahramanlarim hikayelerinde
siklikla karsilagilan temalardandir. Bu baglamda, onlarin
eylemleri ve motivasyonlar1 farkli etik yaklagimlar
1s1iginda degerlendirildiginde, siiper kahramanlarin
ahlaki hakkinda derinlemesine bir anlayis ortaya
¢ikmaktadir. Kant’in gorev ahlaki, Utilitarizm, gii¢ ve
sorumluluk etigi ile toplumsal ahlak perspektifleri, siiper
kahramanlarin diinyasinda var olan etik ikilemleri ve
deger catismalarmi ¢oziimlemek icin etkili araglar
sunmaktadir.

Immanuel Kant’in etik felsefesi, ahlaki, degismez ve
evrensel gorevler cercevesinde tanimlamaktadir. Kant’a
gore bir eylemin degeri, onun amacina ve arkasindaki
niyete baghdir; sonuglar ikinci plandadir. Bu anlamda,
ahlakli olmak, dogru eylemi yapmak degil, bu eylemi
dogru niyetle yapmaktir. Stiper kahramanlarin eylemleri
bu baglamda degerlendirildiginde, giiclerinin
kullanimindaki tutarlilk ve niyetin Onemi ortaya
cikmaktadir. Superman, bu c¢ercevede Ornek teskil
etmektedir. Onun adalet arayisi, gii¢lerini insanligin
iyiligi i¢in kullanma kararliligi, Kant’in evrensel ahlak
yasasina uygun bir durusu yansitir. Superman’in,
adaletin pesinden giderken gosterdigi baglilik ve hukuka
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saygi, ahlaki eylemin niyet yoniinii vurgulamaktadir.
Batman gibi Superman’e karsit kahramanlar ise Kant’in
teorisiyle tam bir uyum i¢inde degildir. Onun kullandig1
yontemler, hukukun Gtesine gecen ydntemler ve bazen
siddet, evrensel ahlak yasasma aykiridir. Batman’in
eylemleri, amaglarin araglari mesrulastirdigi bir etik
anlayisina dayanir ki bu Kant’in gorev ahlakiyla
dogrudan catismaktadir. Boylece, Kant perspektifi siiper
kahramanlarin ~ eylemlerinde  ahlakin  sinirlarini
belirlerken, niyetin 6nemini de vurgulamaktadir.

Faydacilik ya da utilitarizm ise eylemlerin dogrulugunu,
ortaya c¢ikan sonuglarin toplumsal fayda agisindan
degerlendirilmesine dayandirmaktadir. Bu yaklasimda,
bir eylemin ahlaki degeri, en biiyilk mutlulugu ve
fayday1 saglamasiyla Olciilmektedir. Stiper
kahramanlarin  evreninde, utilitarist etik, onlarin
kararlarinin karmasikligini anlamak ig¢in etkili bir aractir.
Spider-Man’in “biiyiik gii¢, biiylik sorumluluk getirir”
ifadesi, bu diislince tarzinin 6ziinii yansitmaktadir. Onun
eylemleri, bireysel c¢ikarlarin ¢ok oOtesinde topluma
yonelik bir sorumluluk bilinci tagimaktadir. Ancak
utilitarist bakis agisi, bazen bireysel haklarin goz ardi
edilmesi riskini de iginde barindirabilmektedir. Ornegin,
“Watchmen” gibi karanlik ve realist siiper kahraman
anlatilarinda, kamu yarar1 ugruna kisisel 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi veya sert miidahalelerde bulunulmasi sik¢a
goriilmektedir. Bu tiir durumlar, utilitarist etik iginde
tartigmali  kalmaktadir. Ciinkii en biiyilk fayda
hedeflenirken, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin
zedelenmesi etik sinirlar1 zorlamaktadir.



Gii¢ ve sorumluluk iliskisi, siiper kahraman mitolojisinin
temel taslarindan biridir. Bu kavram, etik diisiincede de
merkezi bir yere sahiptir. Peter Parker, yani Spider-
Man’in yasadigr ahlaki gelisim, bu iligkiyi ortaya
koymaktadir. Onun giiglerini kullanirken hissettigi
sorumluluk duygusu, sadece bireysel erdem degil,
toplumsal bir yiikiimliiliikk anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, giic sahibi olmak, beraberinde bir etik
sorumluluk getirir ve bu sorumluluk, kiginin toplumla
olan baglarin giiglendirir. Giiciin etik kullanimi, sadece
kisisel tercihlerle degil, aym1 zamanda hesap verebilirlik
ve adalet kavramlariyla da iligkilidir. Stiper kahramanlar,
sahip olduklar gii¢le, toplumun genel ¢ikarlarin
korumakla yiikiimlii olsa da sorumluluklarin sinirlart
belirsizdir ve sik sik etik ikilemler dogurur. Boylece gii¢
-sorumluluk iligkisi, etik karar alma siireglerinde
karmasik bir dinamigi ortaya ¢ikarir.

Toplumsal ahlak, siiper kahramanlarin hareketlerinin
mesruiyetini ve etik temellerini belirleyen Oonemli bir
boyuttur.  Jean-Jacques  Rousseau’nun  toplumsal
sozlesme teorisine gore; bireyler, Ozgiirliiklerini
korumak ve adil bir toplum olusturmak i¢in karsilikli bir
sozlesme yapmaktadirlar. Siiper kahramanlar, 6zellikle
toplumun ortak c¢ikarlarim1 ve diizenini koruma
misyonlartyla bu genel iradenin temsilcileri olarak

diisiiniilebilir. Wonder Woman’in feminizm ve esitlik¢i
miicadeleleri, bireysel gii¢ kullaniminin 6tesinde, daha
adil ve esitlik¢i bir toplum yaratma g¢abasi olarak bu
toplumsal sozlesme ¢ergevesinde anlam kazanmaktadir.
Ancak Rousseau’nun vurguladigi bireysel ozgiirliiklerin
korunmasi, siiper kahramanlarin eylemleriyle zaman
zaman catigabilmekte; bu da onlarin toplumsal ahlakla
iligkilerinde etik bir gerilim yaratmaktadir.

Sonug olarak, siiper kahramanlar yalnizca popiiler
kiiltiiriin eglenceli figiirleri degil, ayn1 zamanda cagdas
etik felsefenin canli elestirileridir. Kant’in gorev
ahlakindan utilitarizme, gii¢ ve sorumluluk etiginden
toplumsal ahlaka kadar uzanan farkli bakis agilari, bu
karakterlerin hareketlerini anlamada ¢ok boyutlu bir
perspektif sunmaktadir. Siiper kahramanlarin hikayeleri,
modern diinyanin etik ikilemlerini ve deger ¢atigsmalarini
yansitarak, giic, sorumluluk ve adalet kavramlarmin
yeniden diistiniilmesine de katki saglamaktadir.




Tlle izzet Erdem DIKER

Truman

VE AHLAKi DEGERLENDIRME

J\

Film, Truman Burbank adli bir adamin dogdugu andan itibaren dev bir yapay platoda, ger¢ek diinyadan
tamamen izole bir sekilde yasamasini konu alir. Ustelik bu yasam, milyonlarca insanin canli yayinla izledigi
bir televizyon sovudur. Truman gergekleri kesfetmeye basladiginda ise temel bir soru ortaya ¢ikar: Bir insam
bilgisi ve rizas1 olmadan bdyle bir yasamin i¢ine hapsetmek ahlaki midir?

Truman’in Hapsedilmesi: Ozgiirliik ve irade Uzerinden Degerlendirme

Ahlaki agidan bakildiginda Truman’in durumu, bireysel 6zgiirlik ve irade kavramlari iizerinden derin bir
problem olusturur. Insan haklar1 felsefesinde bireyin kendi hayat: iizerinde tasarruf hakki esastir. Truman, bu
hakki hi¢ kullanamamais, hayati boyunca bir yalanin i¢inde, bilingsiz bir sekilde yasamak zorunda kalmastir.

Platon’un Magara Alegorisi bu noktada akla gelir. Magaradaki insanlar yalnizca golgeleri gercek sanirlar.
Truman da dogdugundan beri ¢evresindeki yapay diinyay1 gergeklik olarak kabul etmistir. Gergekten kopuk
bir yasam siiren Truman’in, se¢im yapma 0zgirliigli tamamen elinden alinmistir. Bu durum ahlaki agidan
ciddi bir hak ihlali teskil eder.
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Christof’un, yani sovun yaraticisinin bakis acisi ise
oldukga farklidir. Christof, Truman’in dig diinyadaki
“kotli” gergeklikten korundugunu savunur. Ona
gore Truman, ideal bir hayat yasamaktadir;
siddetten, acidan ve hayal kirikliklarindan uzak bir
diinya i¢indedir. Ancak bu yaklasim paternalist bir
anlayisin irliniidiir. Paternalizm, bireyin kendi
iyiligi i¢in Ozgiirliiklerinin kisitlanmasini savunan
bir goriistiir. Fakat modern ahlak felsefesi, bireyin
Ozgirliigiinii her kosulda temel bir deger olarak
korur. John Stuart Mill’in ifade ettigi gibi, bireyin
kendi iradesi disinda bir miidahale, yalnizca
baskalarina zarar verdigi durumda mesrudur.
Truman’in durumu ise hicbir zarar1 olmadig1 halde
kendi hayati {izerinde tasarruf hakkinin elinden
alinmasidir.

Izleyici Ahlaki: Su¢ Ortakhig1 ve Sorumluluk

Filmin baska bir 6nemli boyutu ise izleyicilerdir.
Milyonlarca insan, Truman’in hayatin1 eglence
amacityla izlemekte ve dolayli olarak bu
mahkumiyetin devamina katki saglamaktadir.
Burada kitlelerin ahlaki sorumlulugu giindeme gelir.
Hannah Arendt’in banal kotilik kavrami bu
baglamda agiklayicidir. Arendt, insanlarin siradanlik
icinde, diisiinmeden kotiiliige ortak olabilecegini
savunur. Truman Show’un izleyicileri de pasif bir
sekilde, sorgulamadan bu biiylik ahlaki suistimali
desteklemektedir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde baz1 izleyiciler
Truman’in kacgigin1 desteklemeye baglar. Bu da
insanlarin, dogru olan1 sezebilme ve ahlaki
muhakeme yapabilme kapasitesini gosterir. Ancak
filmin biiyiik boliimiinde izleyiciler, sadece eglence
amaciyla bir insanin 6zgiirliigiiniin gasp edilmesine
sessiz kalirlar.
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Gergeklik ve Yapayhk

The Truman Show ayni zamanda gergeklik ve
yapaylik arasindaki sinirin giderek bulaniklastig bir
diinyaya elestiridir. Baudrillard’in Simtilakrlar ve
Simiilasyon adli eserinde ortaya koydugu gibi,
modern diinyada gergeklik yerini simiilasyonlara
birakmistir. Truman’in yasadig1 diinya, hipergercek
bir ortamdir; gerceklikten ¢ok daha kusursuz ve
kontrolliidiir, ama sahte oldugu i¢in degerlidir.

Bu baglamda film, yalnizca bireysel bir drami degil,
tim toplumun yapay gergeklikler i¢cinde yasamaya
baslamasini da elestirir. Reklamlarla, medya
kurgulariyla, sahte iligkilerle g¢evrilen insanlar da
Truman gibi bir ¢esit gdsteri diinyasinda yasarlar.
Ancak fark, onlarin bu sahteciligi se¢meleri veya en
azindan siliphe duyabilme o6zgiirliigline sahip
olmalaridir. Truman ise buna sahip degildir.

Sonug: Ahlaki Bir Isyan

Truman’in kacisi, bireysel 6zgiirliigiin ve hakikatin
kutsalligint temsil eder. Kapidan ¢ikip gercek
diinyaya adim atti§i anda, Ozgiirliiglin bedelini
kabul eder. Giivende oldugu yapay diinyay1 geride
birakir; c¢linkii gergek bir yasam, acit da barindirsa,
Ozgiir iradeye dayanmalidir.

Filmin sonu, bir bireyin kendi gercekligini
aramasinin  ve her tiirli manipiilasyona karsi
direnmesinin ahlaki zaferini simgeler. Truman’in
isyani, yalnizca kendi hayat1 i¢in degil, 6zgiirliik ve
hakikat ugruna yapilan evrensel bir direnisin
ifadesidir.

The Truman Show, bireyin 6zgiirliiglinli, gerceklik
arayisint ve kitlesel eglencenin ahlaki sinirlarini
sorgulayan derin bir film olarak, gilinlimiizde de
giincelligini koruyan giiclii bir ahlaki mesaj sunar.
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TRANSHUMANIZM UZERINE

]':nsamn dogasi, tarih boyunca filozoflarin,
bilim insanlarinin ve sanatgilarin en temel
merak konusu olmustur. Kimdir insan?
Sadece biyolojik bir organizma mi, yoksa
diisiinceleri, duygulari, biling ve iradesiyle
evrenin Oziinde farkli bir varlik mi? 21.
yiizyilin teknolojik ilerlemeleri bu sorulari
yeniden ve ¢ok daha karmasik bicimde
giindeme tasimaktadir. Ozellikle
transhumanizm hareketi, insan dogasinin
smirlarimi~ zorlamay1  ve  teknolojiyi
kullanarak insani “gelistirmeyi”
amaclamaktadir.

Transhumanizm, insanin biyolojik sinirlarimi
asmak, zihin ve beden kapasitesini artirmak
icin teknolojiyi bilingli olarak kullanmay1
savunan felsefi ve kiiltiirel bir harekettir.
Genetik ~ mihendislik,  yapay  zeka,
noroteknoloji, biyoteknoloji ve sibernetik
gibi  alanlardaki  gelismeler, insanin
zayifliklarini, hastaliklarin1 ve yaslanmayi
“yenebilecegi” fikrini ortaya koyar. Bu
hareketin savunuculari, insan dogasinin
duragan ve degismez olmadigini, aksine
teknolojinin etkisiyle evrilebilecegini iddia
ederler. Insan artik sadece dogal evrim
sirecinin degil, aym zamanda kendi
evrimini de yonlendiren aktif bir aktordiir.

Geleneksel olarak insan dogasi, biyolojik,
psikolojik ve sosyal boyutlariyla belirli
smirlar icerisinde degerlendirilmistir. insan
bedeni kirilgan, zihni sinirh kapasiteye sahip
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ve yasam siiresi sonludur. Teknoloji ise bu
sinirlar1 agmak i¢in bir ara¢ olarak goriiliir.
Ancak burada kritik soru ortaya ¢ikar:
Teknoloji ile degistirilmis veya
“gelistirilmig” insan hald insan mudir?
Ornegin, zihin gelistirme implantlari,
hafizay1r artiran cihazlar ya da yapay
organlar kullanilarak bireyin 6zii degismis
midir? Insan olmanin 6zii biyolojik bedende
mi, yoksa bilin¢ ve kimlikte mi yatar?

Transhumanizm beraberinde Onemli etik
tartismalar1 da getirir. Insan dogasmin
degistirilmesi fikri baz1 cevrelerde “dogaya
miidahale” olarak goriliip elestirilirken,
digerleri 6zgiirliigiin ve insan ilerlemesinin
bir geregi olarak savunur.

Transhumanizm, insanligin evriminde yeni
bir donemin baglangicin1 temsil edebilir.
Insan dogasmin  teknolojik  olarak
gelistirilmesi, belki de daha saglikli, daha
uzun Omiirlii ve zihnen daha giiclii bireyler
yaratabilir. Ancak bu, insan olmanin
anlamini yeniden sorgulamay1 zorunlu kilar.

Belki de insan dogasi sabit degil, degisken
ve doniisebilir bir kavramdir. Teknoloji,
insana ait olan1 yok etmekten ¢ok, insanin
potansiyelini aciga c¢ikaran bir arag¢ olabilir.
Ancak bu siirecte etik degerlerin, insan
onurunun ve Ozglrliiglin korunmasi temel
olmalidr.



15. ve 17. yiizyillar1 aras1 yasanan “Ronesans

Felsefesidir”. Yeniden dogus anlamina gelen
bu donem Orta Cag’da uzun seneler siiren skolastik
diisiinceden kurtulup hiimanizm temelli birey ve
akil odakli bir ¢cagdir. Bu donem 6zellikle Roma ve
Antik Yunan kiiltiirlerinin miraslarindan
etkilenmistir. Skolastik c¢agda oldugu gibi bu
donemde dini konular ve 6liimden sonraki yagam
yerine insan, doga, bilim ve akil 6n plandadir. Bu
diistinsel devrimin dogusunu etkileyen ¢ogunlukla
sosyo-kiiltiirel olmak {izere bazi etkenler vardir.
Feodal yapinin ve dini otoritelerin zayiflamasi ile
bireylerin diinyaya ve topluma karst bakis agisi
oldukca degismistir. Bu degisimde basta matbaanin
icad1 olmak iizere bilgilerin erisimi biiylik bir rol
oynamaktadir. Bilgilerin bireylere ulagimi daha
kolay bir hale geldikce diisiince yapilar1 degismeye
baslamistir. Bu sekilde toplumlar dini baskilarin

I i‘elsefenin alaninin yasadigi en biiyiik degisim

altinda kalan disilincelerden kurtulup kendi
fikirlerini ortaya koyabilmistir.  Degisimlerin
onciileri olan filozoflarin fikirleri ile birlikte

diinyaya yeni bir ¢aga girmistir.

Bu donemde 6nemli bilim ve doga adina onemli
caligmalar yapan bazi filozoflar ortaya ¢ikmistir. Bu
filozoflarin basinda dogaya yonelik ¢aligmalar igin
deneysel yontemler Oneren Roger Bacon
gelmektedir. Daha sonrada Ronesans felsefesinin en
temel kavramlarindan biri  olan  hiimanizm
anlayisinin  Oniinii  agmigtir. Diinya artik dinsel
yontemlerden  kurtulup  bilimsel  yontemler
kullanmaya geg¢ince modern bilimin temelleri
atilmistir.  Modern bilimin dort ana kurucusu
bulunmaktaydi o dénemde. Onun i¢in bilgi gii¢ olan
Francis Bacon basta gelmekteydi. Bilgi onun i¢in
dogay1r kontrol etme ve dogaya egemen olmanin
imkanini saglamaktaydi. Doga ve bilimin iliskisinde
ge¢misten gelen tlimdengelim ydnteminin dnemini

savunmaktaydi. Rene  Descartes’da  Francis
Bacon’in inandig1 tiimdengelim  diislincesinin
bilimdeki roliiniin biiytik oldugunu
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desteklemektedir. Ancak Descartes’e gore bilginin
amact dogrulugu her kosulda kesin olan ilkelere
ulagmakti. Dogrulugu kesin bilgiler ise genel
ilkelerden yapilan ¢ikarimlarla elde edilirdi. Bagka
bir yolu yoktur. Descartes’in dogru olarak kabul
ettigi yontem ayni zamanda matematikte kullanilan

bir yontemdir. Descartes, dogadaki mekanik
isleyisinde bir tek dogrulugu kesin olan
matematiksel yontem ile agiklanabilecegini
diistinmektedir. Modern bilimin  geligmesinde

aragtirmalart ile katki saglayan bagka bir filozof ise
Galileo Galilei’dir. Galilei, tarihte ilk defa kendisin
gelistirdigi yontemler ile deney ve matematiksel
diisiinceyi birlestirerek senteze ulastirmistir. Ona
gore evrendeki her sey matematiksel diisiince ve
bilgiler iizerinde kuruluydu. Savundugu bu
diisiinceye gore yaptigi her deney ve gozleme dayali
olan aragtirmasinda biitlin sonu¢lar matematiksel bir
bicimde ortaya cikmistir. Deney ve goézlemden
yararlana bir baska filozof ise Isaac Newton’dir.
Onun i¢in bilimsel arastirmalar ii¢ tane asamadan
olugmaktadir. Ilk asamasi1 amaci arastirilan olguyu
olusturulan unsurlarin belirlenmesi i¢in ayrintilt bir
inceleme yapmak olan gozlem ve deneylerdir.
Ikinci agamasi, gozlenen ve deneyler araciligi ile
incelenen olgu hakkinda aciklama yaparak bir
kuram olusturmaktadir. Son asama olarak bilinen
ticiincli asama ise elde edilen bu bilgilerle ilgili
gelecekte yasanabilecek durumlart g6z Oniinde
bulundurmaktir.

Ronesans felsefesi, insan1 Tanr1 odakli diisiince
yapisindan kurtarip bireyin merkezde oldugu bir
diinyaya gecis olmustur. Avrupa’da baslayan bu
yeni donem kisa bir siire igerisinde tiim diinyaya
yayilmistir. Bu diisiincelerin etkileri donemin
filozoflar1 sayesinde gilinlimiize kadar etkisini
sirdiirmeyi basarmistir ve tim diinya i¢in yepyeni
bir ¢cagin baslangici olmustur.
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QUATERVOIS

Pi’nin Yasami, yonetmenligini Ang Lee'nin yaptigi, 2012 yapimi etkileyici bir filmdir.
Film, Yann Martel'in ayni adli romanindan uyarlanmistir. Hindistan’da bir hayvanat
bahcgesi isleten ailesiyle birlikte yasayan Pi Patel, ailesiyle birlikte Kanada'ya go¢ etmek
uzere bir yiik gemisine biner. Ancak okyanusta firtinaya yakalanirlar ve gemi batar. Pi,
Bengal kaplani Richard Parker dahil birkag hayvanla birlikte bir cankurtaran sandalina
siginir. Hayatta kalan hayvanlar zamanla birbirlerini oldiriir ve geriye yalnizca Pi ile

kaplan kalir. 227 glin boyunca acik denizde birlikte yasam miicadelesi verirler. Film
boyunca bu fiziksel yolculuk, Pi'nin ruhsal, felsefi ve inan¢ dolu i¢ yolculugu ile birlesir.
Film sonunda, Pi'nin yasadiklarini iki farkli sekilde anlattigini goririz: biri hayvanli,
destansi ve masalsi; digeri ise cok daha karanlk ve gercekgi. Bu ikili anlati, izleyiciyi
hem sasirtir hem dustindiiriir: Gercek olan hangisi? Ve hangisine inanmak isteriz?

Gerceklik

Filmin merkezindeki en 6nemli felsefi soru sudur:
Gercek nedir? Pi'nin anlattigr iki hikayeden
hangisinin gercek oldugunu asla kesin olarak
bilemeyiz. Film, “gercek olan” ile *“inanilmak
istenen” hikaye arasindaki farki sorgular. Pi iki
farkh hikaye anlatir: biri hayvanlarla dolu,
sembolik ve mucizevi; digeri ise ¢ok daha
karanllk ve acimasiz bir versiyon. izleyiciye,
hangisinin “gercek” olduguna kendisinin karar
vermesi sOylenir. Bu durum, “hakikatin goreceli
oldugu” fikriyle ortusiir. Bu da Nietzsche'nin
“hakikat yoktur, sadece yorumlar vardir’
disuncesini cagristirir. Gergekligin, cogu zaman
duygularla sekillendigini gosterir. Film, bize
gercegin  her zaman tek ve nesnel
olmayabilecegini, bazen insanlarin  anlam
bulabilmek icin “daha glizel” olan hikayeye
inanmay! sectigini hatirlatir.

inang ve Tanr

Pi cocukken ayni anda Ug¢ farkh dini benimser:
Hinduizm, Hristiyanlik ve islam. Ailesi bu duruma
sasirnir ama Pi, Tann'yi sevmenin tek bir yolu
olmadigini soyler. Okyanusta hayatta kalmaya
calisirken inanci, onun en blyik dayanag! olur.
inang onun icin bir secim degil, bir ihtiyactr.
Hayatta kalmasinin bir mucize mi yoksa tesadiif
mi oldugu sorusu da izleyiciye birakilir. Bu
noktada film, inancin islevsel ve anlam kazandirici
yonini sorgular. Pi'nin Tanri'ya inanmasi, onun
yalnizlik ve caresizlikle basa c¢ikmasini saglar.
Okyanusta gecen glinler boyunca Pi surekli dua
eder, umudunu korumaya calisir. Kaplanla birlikte
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yasamasi bile bir tiir sinav gibidir. Film, “Tanr’'ya
inanmak, hayati daha anlamli kilar mi?”
sorusunu isler. Bu, Pascal'in Bahsi (Tanr'ya
inanmak, inanmamaktan daha kazancli olabilir)
felsefesini animsatir.

A
f

Doga, insan ve Hayatta Kalma

Pi'nin okyanustaki yolculugu sadece aclikla ve
denizle degil, ayni zamanda kendi i¢cgudiileriyle
de bir miicadeledir. Richard Parker (kaplan), bir
yandan doganin vahsi ve tehdit edici guclini
temsil ederken, diger yandan Pi'nin icindeki
hayatta kalma durtisliniin bir semboli gibidir.
Kaplanla kurdugu iliski zamanla korkudan
sayglya, oradan da baga donusur. Pi, kaplana
“Beni hayatta tutan sendin” der. Bu, doga
kargisinda insanin hem kirilganligini hem de
uyum saglama guiclini gosterir.

Hikayelerin Anlami

Filmde Japon sigorta sirketi calisanlari Pi’nin
hikayesine inanmakta zorlanir. Ancak Pi soyle
sorar: “Hangisini tercih edersiniz? Kaplanli
hikdyeyi mi, kaplansiz olani mi?” Bu noktada
film, aslinda bize hikayelerin gercek olmasindan
¢cok, ne anlam ifade ettigini sorgulatir. Hayatin
anlami belki de sadece anlatabildigimiz ve
inanmak istedigimiz hikayelerdedir.

Yalnizlik ve icsel Yolculuk

Filmde Pi, ailesini kaybettikten sonra tamamen
yalniz kalir. Okyanusun ortasinda, bir kaplanla
bas basa gecen aylar boyunca yalnizlik, onun
zihinsel déniistimiini tetikler. ilk basta fiziksel
bir mucadele gibi goriinen bu siireg, giderek
ruhsal bir yolculuga donusur. Pi, kendi
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korkulariyla, gecmisiyle ve inanciyla bas basa kalir. Bu, Sokrates’in “kendini bil” ilkesini hatirlatir.
insan, ancak tamamen yalniz kaldiginda kendisiyle yiizlesebilir. Pi de bu siirecte hem icsel giiciinii
hem de yasamin kirilganhgini kesfeder.

insanin Hayal Giicii ve Dayanma Giicii

Film boyunca Pi'nin yasadiklari, insan zihninin olagantistii esnekligini gézler 6ntine serer. Ger¢ek ne
kadar sert olursa olsun, insan zihni ona dayanmak icin alternatif yollar, hikayeler ve anlamlar
yaratabilir. Pi'nin kaplanh hikayesi, onun aciyla basa ¢ikma ydntemidir. insan her kosulda hayatta
kalmak ve dayanmak icin bir anlam bulmak zorundadir. Pi de anlattigi hikayeyle kendine dayanacak
bir “neden” yaratmistir.

Kimlik ve Biyiime

Pi filmi basladiginda merakli, inancl ve saf bir cocuktur. Fakat film bittiginde, olgun, hayatin aci
taraflarini gérmiis bir yetiskin haline gelmistir. Okyanusta gecirdigi zaman, onun karakterini
donusturir. Film, bu slrecte kimligin sabit degil, degisen bir sey oldugunu gosterir. Her olay, Pi'nin
kim oldugunu yeniden tanimlamasina neden olur. Pi'nin kaplandan ayrildigi sahnede yasadigi
sessizlik bile, onun i¢sel donlisiimiiniin semboliidiir.

Sonug

Pi'nin Yasami, ylizeyde bir hayatta kalma oykiisti gibi goriinse de derinlerde gergeklik, inang, insan
dogasi ve anlam arayisi gibi bircok felsefi soruyu barindirir. Pi'nin okyanustaki yolculugu, aslinda her
insanin hayatla, yalnizlikla, 6liimle ve bilinmeyenle miicadelesini simgeler. Filmin en etkileyici yond,
izleyiciye kendi inancini ve gergeklik algisini sorgulama firsati sunmasidir. Herkesin farkli bir yanit
verebilecegi sorular birakir: Hangisi gercek? Hangisi daha glizel? Ve... Hangisine inanmak istiyorsun?

Kaynakg¢a
https://www.litcharts.com/lit/life-of-pi

https://filmhafizasi.com/life-of-pi-insanin-temelleri/

https://www.sparknotes.com/lit/lifeofpi/
https://en.wikipedia.org/wiki/Life of Pi (film)



https://www.litcharts.com/lit/life-of-pi
https://filmhafizasi.com/life-of-pi-insanin-temelleri/
https://www.sparknotes.com/lit/lifeofpi/
https://en.wikipedia.org/wiki/Life_of_Pi_(film)
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“Gercek dedigimiz sey, gercekten var mi,
yoksa sadece algilarimizin bir
yansimasindan mi ibaret?”

Bu soru, binlerce yildir filozoflarin zihnini
mesgul eden en temel meselelerden birini
ortaya koyar: varlik ve gerceklik meselesi.

Gozle gorduglimiiz her seyin otesinde, bir
sey daha vardir: neden var olduklari. Iste
metafizik, tam olarak bu soruyla baslar. Bir
agacin koku gibi gorinmezde kalan, ama
bltiin govdeyi ayakta tutan bir alan...

Fizik dinyayr anlamaya calisirken, metafizik
“fizik neden var?”’ diye sorar. Bir anlamda
bilimin sustugu yerde felsefe konusmaya
baslar.

insan vyalnizca gérdiigiyle yetinmez. Akl
duvarlarin arkasini; ruhu, bedenin sinirlarini;
hayal glici ise gercekligin otesini kesfetmek
ister. Iste bu arayis, bizi felsefenin en eski ve
en derin alanlarindan biri olan metafizik ile
bulusturur.

Metafizik, duyularla kavrayabildigimiz
diinyanin o6tesinde ne oldugunu, varhgin
Ozlni ve dogasini anlamaya calisan felsefi
bir disiplindir.

Gordugumiiz, duydugumuz, hissettigimiz her
seyin Otesinde, bu gercekligin arkasinda
yatan daha derin bir yapi olup olmadigini
sorgular.

Metafizik, benim icin sadece soyut bir
disiinme disiplini degil; insanin en derin
yalnizligiyla yuzlestigi andir. Kendine “Ben
kimim?”, “Neden buradayim?”, “Her seyin
ardinda bir diizen ya da neden var mi?” diye
sordugunda, farkinda olmasak da metafizige
adim ataniz. Bu ylizden metafizik, aslinda
hepimizin bilingsizce ugradigi bir duraktir.

Aristoteles, metafizigi “varlik olarak varlig
incelemek” diye tanimlar. Yani sadece tek tek
seyleri degil, tiim var olusun yapisini, 6ziind,
anlamini  arastirmak... Bugilin teknoloji
ilerledi, kuantum fizigi sinirlari zorladi, yapay
zeka dislinmeye basladi. Ama hala bir




cicegin “neden var oldugu” sorusunun kesin
cevabi yok. Cinkii o cevap, sadece
mikroskobun ucunda degil; dlsuncenin
derinliginde yatiyor.

Belki de metafizik, cevaptan ¢ok soruya sadik
kalmayr  6gretiyor  bize.  Gorlinmeyeni
gormeye calismak gibi, dokunulmaz olana
dokunma cabasi... Ve bu cabanin kendisi
bile bash basina bir anlam tasiyor. Ciinki
bazen bir soruyu sormak, cevabindan daha
gercek olabilir.

Antik Yunan'da Platon, gercekligin duyularla
degil, idealarla kavranabilecegini
savunuyordu. Ona goére duyular diinyasi,
sadece golgelerdi;  gerceklik, zihinsel
kavramlarda  gizliydi.  Aristoteles ise
metafizigi sistemlestirerek “ilk neden”in
pesine distii. Orta Cag'da ibn Sina, varlik
kavramini  “zorunlu” ve “mimkiin” olarak
ayirdi. Descartes ise “Diiglinliyorum, dyleyse
varim” soézlyle varlik sorusunu 6z bilince
tasidi.

Dustinliyorum, oyleyse varim” ifadesi bana
gore sadece bir felsefi onermeden ibaret
degil; insan olmanin, bilin¢le varolusun en
sade ama en carpict tanimi. Distinmek,
sadece sorun ¢ozmek ya da akil yurutmek
degildir; kendini  sorgulamak, hislerini
anlamlandirmak ve varligini fark etmektir.
Bazen bir bosluga bakarken, bazen de bir
aclyl icimizde tasirken dusundigumiuzu
hissederiz. iste o an, en cok kendimize
yakiniz. René Descartes bu soziiyle “diislinen
bir 6zne” olarak insani merkeze almig olabilir
ama bence bu s6z, ayni zamanda sunu da
fisildar: “Sadece var olmak yetmez; var
oldugunun  farkinda  olmak  gerekir.”
Dislinmek, insanin kendi varligina taniklik
etmesidir ve bu taniklik, yasamin en derin
hakikatidir.

Metafizik, yalnizca doganin otesini degil,
doganin ardindaki anlami sorgular. “Varhk
nedir?”, “Hiclik mimkin midir?”, “Zaman
gercek mi, yoksa bir algi mi?” gibi sorular,
metafizigin temelini olusturur.

QUATERVOIS .
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Eger algilarimiz bize bir illiizyon sunuyorsa,
o zaman hakikat nerede baslar? Zihnin
kavrayamadigi bir gercgeklik olabilir mi? Belki
de bizler, Platon'un magarasindaki golgeleri
izleyen tutsaklar gibiyiz ve metafizik, bizi
magaranin disina ¢lkmaya davet eden bir
felsefi yolculuktur.

Platon’'un magara alegorisinde oldugu gibi,
insan zihni ¢ogu zaman kendi algisal
sinirliliklariyla cevrilidir. Duyularla algilanan
dinya, sadece gorunuslerin diinyasi olabilir
mi? Metafizik, bu goriinuslerin ardinda yatan
varligi yani ontolojiyi ve onun dogasini
sorgulayan disiplin olarak karsimiza cikar.
Ancak bu sorgulama yalnizca soyut
dustinceyle sinirlh  degildir;, ayni zamanda
bilincin, zamanin, nedenselligin ve hatta
ozglr iradenin dogasina kadar uzanir.

Ornegin, zamanin mutlak mi yoksa goreli mi
oldugu sorusu sadece fizik biliminin degil,
metafizigin de merkezinde yer alir. Eger
zaman yalnizca insan zihninin bir diizenleme
bicimiyse Kant'in iddia ettigi gibi o halde
evrenin “gercek” dogasi zamandan bagimsiz
olabilir mi? Ya da daha radikal bir bicimde
sorarsak: Zaman, yalnizca bizim varligimizla
birlikte mi var olur?

Bu noktada metafizik, bilimle ve 6zellikle de
kuantum fizik gibi modern paradigmalarla
etkilesime girer. Kuantum diizeyde
nesnelerin hem parcack hem dalga gibi
davranmasi, go6zlemcinin Ol¢climle gercegi
etkilemesi, gercekligin 6znel boyutunu
glindeme getirir. Gergeklik, yalnizca ‘orada
olan’ bir sey degil, belki de ‘orada oldugunu
varsaydigimiz’ bir yapidir. Bu dislince,
metafizigin  klasik sinirlarini  zorlar ve
felsefenin gliniimiiz bilimsel diinyasinda da
canli ve gerekli oldugunu gosterir.

Bilim, gozlemleyebildigimiz dinyay! aciklar;
metafizik ise neden gozlemledigimizi sorar.
Bilim, olaylarin “nasil” oldugunu incelerken,
metafizik “nigin” sorusunu glindeme getirir.
Zamanin nasll isledigini fizik anlatabilir, fakat
zamanin ne oldugu sorusu metafizige aittir.
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Ancak metafizigin asil glicli, yalnizca evrenin
dogasini degil, insanin kendini anlama bigimini de
donistlirmesindedir. “Ben kimim?” sorusu, basit
bir kimlik arayisi degil; ayni zamanda 6znenin
varlikla kurdugu iliskinin sorgulanmasidir. Eger
bedenimiz, dustlincelerimiz hatta hafizamiz bile
degiskense, o zaman benligin 6zl nedir? Bir ‘6z’
gercekten var mi, yoksa Kkisilik dedigimiz sey
sonsuz  degiskenlikler icindeki bir yapay
butlinliikten mi ibaret?

Bu sorularin kesin bir cevabi olmayabilir. Ancak
metafizigin amaci da zaten cevaplar sunmaktan
cok, sorularin kendisini derinlestirmektir. Cilinki
belki de hakikat, varllacak bir nokta degil, bir
dislince yolculugudur bilinmezligin  kiyisinda
sessizce sorulan bir sorunun yankisidir.

Bugiin metafizik, sadece felsefecilerin degil;
fizikgilerin, yapay zekd wuzmanlarinin ve
sanatcilarin da ilgi alaninda.

. Biling nedir?
. Evrenin bir amaci var mi?
. Gergeklik bir similasyon olabilir mi?

. Yapay zeka hissedebilir mi?

Her yeni teknolojik gelisme, bu kadim sorulari
yeniden ve daha derinlemesine sorgulamamiza
neden oluyor...

Kaynakc¢a

https://tr.wikipedia.org/wiki/Metafizik
https://evrimagaci.org/metafizige-giris-metafizik
https://dergipark.org.tr/tr/
https://kitapyurdu.com
https://www.herkesebilimteknoloji.com
https://www.felsefe.gen.tr/felsefe-metafizik-iliskisi
https://bilimvesaire.com

https://www.iienstitu.com/blog/metafizik-ve-ontoloji-iliskisi
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elsefe sozciigiiniin  kaynagi, Yunancadaki
F“bilgelik sevgisi” anlamima gelen philos

(sevmek) ve sophia (bilgelik) sozciikleridir.
“Felsefe” sozcligliniin kaynagi olan Yunanca ve Antik
Yunan felsefenin ortaya ¢ikisinda da onemli bir rol
oynamaktadir. Antik Yunan, felsefenin ortaya ciktig
yer olarak kabul edilmektedir. Felsefenin bu bolgede
ortaya c¢ikmasinin sebebi Antik Yunan’in sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik refahindan kaynaklanmaktadir.
Bu bolgede 6zgiir diisiince ortaminin 6n planda olmasi
da insanlarin yargilanma korkusu olmadan diisiiniip
felsefe yapmasinin 6niinii agan bir etken olmustur.

Felsefenin genis bir alan olmasi, filozoflar tarafindan
farkli sekillerde nitelendirilmesine sebep olmustur.
Sokrates, felsefeyi ‘“neleri bilmedigimizi bilmek”
olarak tanimlarken; Aristoteles, felsefeyi “var olanlarin
temellerini ve ilkelerini aragtiran bilgi” olarak
tanimlamigtir. Bu konuda farkli tanimlarin ortaya
striilmesi  felsefenin  goreceli, Oznel yapisim
gostermektedir. Felsefenin bir diger ozelligi ise
kiimiilatif (birikimsel) olmasidir. Bu 6zelligi, felsefeyi
diisiince bakimindan zengin bir dal yapmaktadir.
Bilimle felsefeyi aywran Ozelliklerden birisi de
felsefenin kiimiilatifligidir. Bilim dallarinda yeni
bilgilerin gelmesiyle eski bilgiler yanlis ya da eksik
kabul edilirken, felsefede yeni diisiinceler eskilerin
yerini almaz, biitiin bilgiler iist {iste konulup birikir.

Felsefe tarih boyunca insan ve toplum hayatim
etkileyen bir alan olmustur. Felsefeyle ilgilenen

FELSEFE

NEDIR?

o\

Duru OZSAHIN

bireyler, bilgileri sorgulama, onlar1 sorgulanmaksizin
kabul etmeme becerilerini edinmektedir. Felsefenin
kazandirdigi bu beceri 6zellikle Orta Cag’in skolastik
diisiincesinin yerini Ro&nesans ile yeniden Antik
Yunan’in 6zgiir diisiince yapisint almasini saglamustir.
Felsefe ve filozoflarin diislincelerin gilinlik hayata
etkisi aym1 zamanda insan haklarmin gelismesinde
gozlemlenmistir. John Locke, insan haklarin1 yasam,
hiirriyet ve miilkiyet olarak iice ayirmustir. Liberalizme
gore bireyin 6zgirliigii ve temel haklar giivence altina
almmalidir. John Locke’un goriisiine gore insanlarin
doga durumundan gelen haklar1 vardir ve devlet ya da
herhangi bir imparator bu haklar1 kaldirmamalidir.
Doga durumunda insanlar tam bir Ozgiirliik icinde
yasamaktadirlar ve ayn1 zamanda da esitlik hakimdir,
¢linkii doga durumunda kimse bir digerinin iktidar
halinde bulunmaz. John Locke’un bu goriisii insan
haklariyla  birlikte  donemin  siyaset, yOnetim
anlayislarinda etkili olmustur.

Sonug olarak, felsefe birgok yoniiyle bilimlerden
ayrilan bir alandir. Bunun sebebi, felsefenin 6znel ve
kiimiilatif olmasi gibi ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir.  Ozgiir  diisiince  ortammin
bulundugu Antik Yunan Medeniyetinde ortaya ¢ikan
felsefe, ilerleyen donemlerde Avrupa’da yeniden 6zgiir
diisiince ortamina gecilmesine yol agmistir. Felsefe,
kazandirdigi becerilerle hem bireylerin hem de
toplumlarin yasaminda oldukca etkili ve faydal
olmustur.
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¥ nsanlar ilk caglardan beri hayatla, bilgiyle, 6limle
Iilgili cesitli sorular sormus ve bu sorulara gerek
inandiklar tanrilar gerekse insanlar tarafindan verilen
cevaplar bulmuslardir. Bu cevaplar hem toplumlarin
inanclarini  hem de davranislarini  blyik Olclde
etkilemistir. Fakat bu sorularin, diizenli hale gelmesi ve
verilen cevaplarla yetinilmemesi sonucu bildigimiz
anlamda felsefenin dogmasi Antik Yunan Uygarliginin
altin c¢agi olarak bilinen M.0. 5. vyizyila kadar
gerceklesmemistir. Bu dénemde felsefenin
sekillenmesine en blytk katkiyi yapan filozof
glinimizdeki ¢ogu disiinir tarafindan Sokrates (M.O.
470(?)-M.0. 399) olarak kabul edilir. Bir Atina
vatandasi olan Sokrates gengliginde bir hoplit (Antik
Yunan Donemi’nde savaslara katilan agir silahli asker)
olarak Atina ordusunda hizmet etmis cesitli onemli
savaslarda savasmistir. Kendisi her ne kadar ginimiize
ulasan yazih bir eser birakmamis olsa da onun hakkinda
ogrencileri olan Platon ve Ksenefon tarafindan kaleme
alinan eserler onun hakkinda bilgi edinmemizi saglar.
Bu eserlerin en bilineni Sokrates’in Atina’daki yargiclara
karsi  yaptigi savunmasini  iceren  Sokrates’in
Savunmasidir.

Sokrates bu donmedeki genel hakim olan Orpheus
kiiltiine inanmamaktadir bunun yerine kendi icerisinde
bulunan tanrisal bir ses olarak tasvir ettigi daimona
inanmaktadir. O donem Atina’daki besyiizler konseyi
tarafindan gencleri dinden uzaklastirmakla suglanir ve
kimi kaynaklarla gore birkag oy farkla 6liime mahkum
edilir. Ogrencileri cezanin kesinlesmesinden sonra
Sokrates’i kagirmayi Onerseler de Sokrates bunu bir
Atina vatandasl olarak; yasalar onu cezalandirsa da
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oduillendirse de

itaat etme yukumlulGgine sahip
oldugunu soyleyerek reddeder. Daha sonra kendisine

getirilen zehri icerek verilen cezayl infaz eder.
“Sokrates’in  Savunmas!” nin  Phaidon bolimiinde
konsey tarafindan 6lime mahk(im edilen Sokrates’in
Ogrencileri ile yasam, 6lim (izerine olan diyaloglarina
sahitlik ederiz. Bu diyaloglar sonucu su kaniya varir:
insan her ne kadar bu diinyada 6lse de ruhu hicbir
zaman Olmez ve baska bedende tekrar hayat bulur
(reenkarne olur), bu siirecte ruh kendisinde dogustan
olan iyilik, kotiluk, guzellik gibi kavramlari unutur ve
yeniden farkli bir bedende var olmadan 6nce tekrar
hatirlar(1). Sokrates’in vardigi diger bir sonugsa insan
icin  6grenmenin hatirlamaktan farksiz bir eylem
oldugudur(1).

PLATON

SOKRATES'IN
SAVUNMASI

HASAN ALI YUCEL KLASIKLER DIZIS]

YUNAMCA ASLINDAN CEVIREN: ARI CORONA
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Sokrates tarafindan yapilan bu varlik ve bilinle ilgili
anlatida bize gore bir takim cgeliskiler vardir. Bu
celiskileri anlamak igin ilk ©6nce varlik anlayiginin
ayrilmaz pargalari olan 6zsel ve ilineksel 6zelliklerini

anlamak gerekir. Antik dinyanin en blylk
felsefecilerinden olan Aristoteles tarafindan ortaya
atlan bu kavramlar glinimizde hala felsefeciler
tarafindan tartisiimaktadir. Aristoteles, MO 384 yilinda
Makedonya’da o zamanki Makedonya kralinin
fizikgisinin oglu olarak dogmus, babasinin MO 367’deki
olimiinden sonra ise Atina’ya goc¢ etmistir. Platon
tarafindan Sokrates’in  6limiinden sonra kurulan
Akademia’da egitim goérmis ve felsefenin yaninda
zooloji, metafizik ve biyoloji Uzerine de calismalar
yapmistir(2). Aristoteles’e gore, bir seyin 6zl (eidos),
onu o sey yapan seydir. Ornegin, bir insanin 6zii, onu
baska bir varlik olmaktan alikoyan o6zelligi, akilli bir
varlik olmasidir. Bu nedenle, bir insan, akilli bir varlik
olma Ozelligini vyitirirse, insan olmaktan ¢ikar.
Aristoteles’e gore, bir seyin 6zline ait olmayan, yani
onu oldugu sey yapmayan o6zellikler, o sey bakimindan
ilineksel olarak adlandirilir. Ornegin, bir insanin rengi,
onun 0zU degildir. Bir insan, siyah, beyaz, sari veya
herhangi bir renkte olabilir. Bu nedenle, bir insanin
rengi, onun 06zl bakimindan ilinektir(3). Bir insan
oldikten sonra ne kadar ne de ilineksel 6zelliklerinin
kaynagi kaybetse de ve ruhun o6limsizlGgline inanan
filozoflara gore 6zsel 6zelliklerini kaybetmez ve bundan
dolayr varligini sirdirmeye devam edebilir. Ama
Sokrates’in anlayisi i¢in bunu soéylemek mimkiin
degildir. Clinkli icinde yasadigl bedenini 6lime beraber
kaybeden ruh Sokrates’e gore o6zsel ozelliklerinin
kaynagi olan bilgi ve hatiralari da kaybetmektedir.

Kaynakca

Bundan sonra her ne kadar kavramlari Sokrates’e gore
ruh tekrar hatirlasa dahi 6liimden 6nce sahip olunan
ruh ile yeni dogus sonrasinda olusan varligin ruhu ayni
olmayacaktir. Clinkli insanlar dinyaya kendilerinde
hicbir hatira veya ani olmadan gelirler ve akillarinda
dogum sonrasinda herhangi bir kavram bulunmaz. Bu
noktada Sokrates kendisi ile c¢elismektedir. Clnki
ruhun 6lmezligini savunan bir filozof olan Sokrates bu
yaklasimiyla bir nevi ruhun 6limden sonra tekrar baska
bir bedende yasamaya devam edecegini yanlislar.
Ayrica Sokrates bir rasyonalist oldugundan ve dogru
bilginin kaynaginin akil olduguna inandigindan kendi
disunceleriyle de bir geliski icine girmektedir.

Sonuc olarak her ne kadar glinimiz felsefe diinyasinda
olduk¢a saygi deger bir filozof olsa ve oOlimiiniin
ardindan neredeyse 2500 yil ge¢gmis olmasina ragmen
hala fikirleri tartisilan  Sokrates’in  distnceleri
elestiriime  gereksinimi  duymaktadir.  Su  da
unutulmamalidir ki felsefi disiince bilim gibi bir
teorinin yanlislanip tamamen rafa kaldirilmasi ile degil
yigilarak birikir. Bu nedenle eski filozoflarin eserlerine
getirilen yorum ve elestiriler hala degerini korur.

1. Platon, Sokrates'in Savunmasi,cev. Ari Cokona (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 115,

124
2. https://www.britannica.com/biography/Aristotle

3. https://acikerisim.uludag.edu.tr/server/api/core/bitstreams/c40c6efb-1754-4c1b-a407-1475836a29df/

content




Efe KOCAK

I < otiilik problemi, Tanri’nin her seye giicii yeten (omnipotent), her seyi bilen (omniscient) ve mutlak
iyl (omnibenevolent) olmasiyla birlikte diinyadaki kétiiliik ve aci arasinda goriilen karsitligin ortaya
cikardigr karisikligi ifade eder. Ug semavi din (Yahudilik, Hristiyanlik, Islam) ise bu probleme cesitli teori

ve agiklamalarla ¢oziim Onerileri ortaya atmistir.

YAHUDILIK

Yahudilikte  kotiilik  problemi  genel  olarak,
masumlarin 1stirap ¢ekerken kétiilerin refah icerisinde
yagamast anlamimna gelmektedir. Yahudilik, kotiilik
problemi agiklamalarini Holokost oncesi (geleneksel)
ve Holokost sonrasi (modern) olmak iizere iki farkl

donem igerisinde degerlendirmektedir.

Geleneksel donem igerisinde iki temel acgiklama
bulunmaktadir. Saadi Gaon (882-942), kisinin basina
gelen kotii seylerin kisiyi egitmek, cezalandirmak veya

test etmek amaciyla basina geldigini sdylemektedir.
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Ornegin Eyiip peygamberin cektigi 1stirabin onu test etmek amaciyla oldugu ve sonucunda diillendirilip
kutsandigin1 belirtir. Bu kullandig1 6rnekle “Aci yoksa kazang da yoktur.” Diislincesine benzer bir felsefeye
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun disinda iyiye ve refaha ulasilabilmesi i¢in efor sarf edilmesi ve ¢aba
gosterilmesi gerekmektedir. Sonug olarak sonraki hatta bunun 6diiliiniin alinacagi diistincesini belirtir.
Moses Maimonides (1138-1204), kétiiniin Tanr1 tarafindan yaratilmadigini savunmaktadir. Kotiiliik sadece
tyiligin yoklugu olarak goriilmektedir. Bu noktada karanlik ile 1s1k 6rnegi verilmektedir: Karanlik bir seyin
varlig1 degil, 15181n yoklugu sonucunda olusur. Koétiiliikk, madde olusturulmasindan dolay1 ortaya ¢ikmis bir
yan Uriin olarak anlagilmaktadir. Tanri’nin iyiyi olusturmasi beraberinde kétiiliigiin de olusmasina temel
olusturmustur. Ahlaki kétiiliiklerin ise insan kaynakli oldugu ve insanlarin umursamazligi sebebiyle ortaya

ciktig1 soylenmektedir.

Modern dénem, Holokost sonrasinda oldugu icin Holokost’tan oldukca etkilenmistir. Irving Greenberg
(1933-), Holokost un kétiiliik probleminin agiklanmasini olduk¢a zorlastirdigini belirtmistir. Bu donemde
yapilan aciklamalar neredeyse tamamen ‘“geleneksel” bir anlayisla olusturulmustur. Cogu kisi, kotiiliik
problemine aciklama getirmekten kaginmaktadir. Emil Fackenheim (1916-2003) ve Joseph Ber
Soloveitchik (1903-1993) birbirleriyle benzer agiklamalara sahiptirler ancak Fackenheim’in agiklamasi
daha modern kalirken Soloveitchik’in aciklamasi daha geleneksel bir yonde evrilmistir. Emil Fackenheim,
Holokost’un sonrasinda Tanr1 ile Yahudiler arasindaki iliskinin zedelendigi ve bu olayin riiptiir olarak ele
aliabilecegini belirtmistir. Bu duruma agiklama getirip Tanri’nin varli§ini savunmak gerektiginde, sadece
1stirabin sonraki hatta ddiillendirilecegi diisiincesinin durumu agiklamayabilecegi sdylenmistir. Joseph Ber
Soloveitchik, geleneksel donemin 6nde gelen diisiiniirlerinden Saadi Gaon’un felsefesini temel almigtir.
Holokost’ta ¢ekilen 1stirabin kigisel gelisim i¢in kullanilmasini 6giitlemektedir. Bu agidan 1stirabin sebebini
anlamaya calisirken bir agiklamadan daha ¢ok bir yanit1 bekledigi sdylenmektedir. Sadece bu istirabin
varligim dogrulamakta ve kaynagia inmek yerine nasil bas edilebilecegi hakkinda geleneksel dgiitlerde

bulunmaktadir.

HRISTIiYANLIK

Hristiyan teolojisi  koétiilik  problemini
cozmek  lizere, kotiliiglin  varhigini
Tanr’nin iyiligiyle c¢elismeyen sekilde
aciklayan cesitli teoriler ve savunmalar

gelistirmistir.

[renaeus (126-202)’un dgretilerine dayanan
ve John Hick (1922-2012) tarafindan
modern  donemde  gelistirilen  ruh
olgunlastirma teorisi, diinyanin bir “ruhsal
egitim alan1” oldugunu ileri siirer. Bu
yaklagima gore insanlar yaratilista kusursuz

degildir. Ahlaki erdemler ve ruhsal
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olgunluk ancak yasam igerisindeki ac1 ve zorluklarla gelisebilir. Kotiiliik, Tanri’nin niyetinde bir hata degil,
insanin karakterini bi¢imlendiren ve onu Tanr1’ya benzer bir olgunluga yonlendiren bir arag olarak goriiliir.
Bu baglamda kétiiliik, nihai olarak Tanri’nin yaratilis planinin bir parcasi olan daha yiiksek bir iyilige

hizmet eder ve bireyi Tanr1’yla daha derin bir iliskiye hazirlar.

Aziz Augustinus (354-430)’un teorisi, kotiiligli bagimsiz bir varlik olarak degil, iyiligin bozulmasi ya da
yoklugu olarak tanimlar. Tanri, her seyi ilk basta kusursuz olarak yaratmistir ancak insanlarin 6zgiir iradeyi
kotiiye kullanmasiyla diizen bozulmus ve bdylece kotiilikk ortaya ¢ikmistir. Aziz Augustinus’a gore
kotiiliigiin kokeni Tanri’ya degil, yaratilmis varliklarin Tanri’dan kopusuna dayanir. “Kétiiye kullanilan
irade” herhangi bir nedene indirgenmez, 6zgiir iradenin yozlagsmig kullanimi olarak diisiiniiliir. Bu yaklagim
hem ahlaki kétiiliigii (insanin giinah1) hem de dogal kétiiliigli (dogadaki felaketler) Adem’in diislisii ve
onun mirastyla agiklar. Bir¢ok diislinlir bu teorinin, acinin gercekligini kiiclimsedigini savunsa da
Augustinus’un kotiiliigi iyiligin eksikligi olarak tanimlamasi Hristiyan teolojisinde kotiiliik problemine

verilen en etkili klasik yanitlardan biri olarak kabul edilir.

Filozof Alvin Plantinga (1932-), 0zgiir irade argiimaniyla mantiksal kotiililk problemini elestirir ve
Tanri’nin her seye giicli yeten ve tamamen 1yi olmasiyla kotiliiglin varligi arasinda zorunlu bir geligki
olmadigin1 savunur. Alvin Plantinga’ya gore Tanri, 6zgiir irade sahibi varliklar yaratmadan da kotiiliigiin
bulunmadig bir diinya yaratabilirdi; fakat o zaman ger¢ek anlamda 6zgiirlilk olmazdi. Bunun sebebi ise
Ozgirliigiin yalnizca iyiyi se¢gme degil, ayn1 zamanda kotiiliigli segme imkanimi da igerir. Dolayisiyla
kotiiliigiin varlig, 6zgiirliigiin dogal bir sonucudur ve Tanr1’nin insana 6zgiir irade vermesi, daha biiytik bir
iyi olan “ahlaki sorumluluk” ve “erdemli se¢im” olanaklarini saglar. Bu argiiman, Tanri’nin kétiiliige izin
vermesini onun iyiligiyle bagdastirir ve kotiilik probleminin mantiksal formunu gegersizlestirmeye yonelik

en giiclii savunmalardan biri olarak goriiliir.

ISLAM

Islam dini igerisinde kétiiliik probleminin
¢oziilmesini amaclayan ¢esitli teoriler, ekoller

ve diigiiniirlerce ortaya atilmistir.

fbn Sina (980-1037); kétiiliigii bagimsiz bir
varlik degil, iyiligin eksikligi olarak yorumlar.
Ona gore varlik 6zii itibartyla iyidir. Kotiiliik,
varligin sinirliligindan ve yokluga
yakinligindan kaynaklanan bir eksikliktir.
Ornegin hastalik, bedenin dogal diizenindeki
eksikliktir; ama bu eksiklik, tiirlerin varligini
sirdiirebilmesi  i¢in gerekli bir diizenin
parcasidir. Boylece kotiililk mutlak degil, goreli

bir gercekliktir ve evrensel diizenin biitiiniinde
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iyilige hizmet eder.

Gazali (1058-1111), diinyanin Allah’in hikmetiyle miimkiin olan en iyi diizen i¢inde yaratildigini savunur.
Ona gore varliklarin simirli ve eksik yonleri, yaratilisin zorunlu bir parcgasidir; kusursuz bir diinya miimkiin
degildir. Ayrica ac1 ve sikintilar, daha yiiksek iyiliklere zemin hazirlar; 6rnegin hastalik, sabir ve tevekkiil
gibi erdemlerin ortaya ¢ikmasina imkan verir. Gazali’ye gore kotiiliik, yaratilisin biitiinliigii i¢inde hikmetli

bir isleve sahiptir.

Ibn Arabi (1165-1240)’ye gore kotiiliik, hakikatte bir yanilsamadir. Her sey Allah’in isimlerinin ve
sifatlarinin tecellisidir. insan kotiiliigii kendi sinirl bakis agisindan kotii goriir; fakat ilahi hakikatte her sey
yerli yerindedir. Zarar gibi goriinen seyler, Allah’in adalet, kahhar veya celal isimlerinin yansimalaridir.
Dolayisiyla kotiiliik, mutlak anlamda var olmayip, goreli bir niteliktir; hakikatte ise yalnizca Allah’in

birligini gosteren bir igarettir.

Mu‘tezile ekolii, Allah’in adalet sifatin1 merkeze alarak kotiiliigiin Allah’tan kaynaklanmadigini savunur.
Onlara gore insanlar fiillerinin yaraticisidir; kotiiliik, insanin 6zgiir iradesiyle yanlis secimler yapmasinin
sonucudur. Allah, adalet geregi kotiiliikk islemez; kullarin1 imtihan eder ve ahirette herkese yaptiginin
karsiligin1 verir. Bu goriis, kotiiliikk problemini insan sorumlulugu ve ilahi adalet ilkesiyle agiklamaya

calisir.

Uc semavi dinin kétiiliik problemine verdigi yanitlar farkliliklar tasisa da ortak bir zeminde birlesir:
Kotiilik, Tanri’min mutlak 1iyiligiyle celismez; Ozgir irade, ilahi hikmet ve ahiret inanci bunun
aciklamalarinin temelini olusturur. Yahudilikte kotiiliik, insanin se¢imleri ve Tanr1’nin pedagojik adaletiyle
anlam kazanir; Hristiyanlikta 6zgiir irade ve ruh olgunlasmasi 6ne ¢ikar; Islam’da ise imtihan, kader ve
ilahl adalet merkezde yer alir. Boylece {i¢ semavi din, kotiiliigli nihai olarak Tanri’nin daha biiyiik bir

planinin pargasi olarak yorumlamaktadir.
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